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سيد محمدهادى گرامى1 
چكيده

پس از انقلاب اسلامي ايران، تشيّع كانون توجّه شرق شناسان شد و آنان به «تحليل تاريخي 
ــيعه» پرداختند. رويكرد يادشده باعث شد كه برخى معتقدين به تشيع ـ به پيروى  عقايد ش
از شرق  شناسان ـ مدّعي تحوّل تاريخي تفكّر شيعي حتي در اصلي ترين مباني اعتقادي آن 
شده اند. نمونه اي از اين نگاه، در كتاب مكتب در فرايند تكامل؛ نظري بر تطوّر مباني فكري 

تشيّع در سه قرن نخستين؛ نگاشته سيدحسين مدرّسي طباطبايي انعكاس يافته است. 
نويسنده در مقالة حاضر، سعى  مى  كند با ارائة گزارشى از تاريخ تطور انديشه اماميه ـ بدون 
پرداختن به بحث  هاى هنجارى و كلامى ـ  تا حدى غبار از چهرة آن بزدايد. وى در راستاى 
ــى در باب مفوضه ارائه  ــى طباطباي ــة دكتر مدرس اين هدف، ملاحظاتى درخصوص انديش
ــت؛ در  ــاره كرده اس مى  دهد؛ در ملاحظة اول به تلقى متقدمان اماميه از مفهوم تفويض اش
ــوم، سوء تفاهم  ــأله مى  پردازد؛ در ملاحظه س ملاحظه دوم، افزون  تر و عميق  تر به اين مس
ــألة تفويض) را مورد كنكاش  تاريخى درباره عقيدة مفضّل بن عمر جعفى (در خصوص مس
قرار مي دهد و در ملاحظة چهارم با ارائة برساخته  هاى مفوضّه در سده  هاى نخست هجرى، 

مقاله را به پايان مى  رساند.

ــيعه،  واژگان كليدى: تفويض، مفوضه، تاريخ تفكر متقدمان اماميه، تحليل تاريخى عقايد ش
سيد حسين مدرسى طباطبايى.

*. دانشجوى دكترى الهيات دانشگاه امام صادق؛ محقق و نويسنده.

ملاحظاتی درباره گفتمان تفويض 
در نخستين سده های اسلامی  

سيد محمدهادى گرامى1*
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مقدمه
ــيار زيادي دارد؛ چنان كه مكاتب   ــري، نمونه هاي بس ــه  ها و مكاتب بش تطورّ تاريخي انديش
فلسفي غربي و اسلامي در طول حيات خود، شاهد دگرگوني هايي بودند. در سده هاي اخير، 
رويكرد تاريخي در تبيين آموزه ها و معارف اديان و فرق نيز رواج يافته است. امروزه در دنيا 
ــي، اسلام  شناسي و مسيحيتّ  شناسي مي  شود، بيش و پيش از  وقتي صحبت از شيعه  شناس
توجه به انديشه  هاي كلامي آن ها، تاريخ انديشة آن ها مدّ نظر است و در عمل نيز آثار پژوهشي 

اين حوزه ها چنين رويكردي دارد.
ــي و هم چنين  ــان كه رويكردي تاريخ ــماري از خاور شناس ــه  هاي ش ــن ميان، انديش در اي
پديدارشناسانه1 دارند و دگرگوني هاي تدريجي در مباني كلامي مذاهب اسلامي را مفروض  

گرفته  اند، مورد استقبال و استفادة برخي انديشمندان مسلمان واقع شده است.
ــلامي ايران، تشيعّ ـ  به  ويژه شيعه اثني عشري به  منزلة اصلي ترين شاخه  پس از انقلاب اس
آن ـ كانون توجّه شرق شناسانى قرار گرفت كه به تحليل تاريخي عقايد شيعه مى  پرداختند. 
ــيّع نيز در چند دهة اخير، مدّعي  ــان در ميان باورمندان به تش برخى پيروان اين شرق شناس
ــده اند. نمونه اي  ــيعي ـ حتي در اصلي ترين مباني اعتقادي آن ـ ش تحوّل تاريخي تفكّر ش
ــه  ــيّع در س از اين نگاه، در كتاب مكتب در فرايند تكامل؛ نظري بر تطوّر مباني فكري تش
قرن نخستين، تأليف سيدحسين مدرسّي طباطبايي انعكاس يافته است. البتّه بيش تر شيعيان 
ــاور دارند؛ ولي اين نكته ضرورت  ــطور، به اعتقادات بنيادين امامت ب همانند نگارندة اين س

بحث و بررسي درباره كمّ و كيف اين عقايد بنيادين را ملُغي نمي  كند.
رويكرد تحليل تاريخي عقايد شيعه كم كم طرفداراني پيدا كرد و هواداران آن با دستاويز قرار 
دادن آثاري هم چون مكتب در فرايند تكامل به تئوري دفرميسم  تاريخي عقايد شيعه پر و 
ــال دادند.2 اين كتاب با ادعاي عدم ورود به مباحث كلامي و صرفاً بيان تاريخ فكر اماميّه  ب
مباحث خود را آغاز مي  كند.3 مطالب چالش  برانگيز كتاب در بخش دوم آن ـ كه در خصوص 

ــى تاريخ انديشه از منظر پديدارشناسانه نك:  اميرمعزى، محمدعلى، «ملاحظاتى درباره  1.  درخصوص بررس
يك نقد»، ايران نامه، سال چهاردهم (بي تا).

2.  نك: محدثين، جواد، «كتابى كه بهانه دست اكبر گنجى شد»، (تابناك، 17 اسفند 1388).
3.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/22.



183

غلوّ، تقصير و راه ميانه است ـ مطرح مى  شود. در اين قسمت بخش هايى از مهم ترين مطالب 
كتاب را مرور مى  كنيم:

اين كه قرآن پيامبران را بشري مانند ديگر مردم مي داند، با ادّعاي توانايي هاي 
ــري آنان ناسازگار است. فكر اين كه پيامبر موجودي فوق بشري بود،  فرابش
ــد. در ابتدا اين طرز فكر از  ــت آن حضرت آغاز ش بلافاصله پس از درگذش
ــد؛ اما به فاصلة چند دهه در قالب اعتقادات  ــوي جامعة مسلمان طرد ش س
ــانيّه رشد كرد؛ به  طوري  كه از اوايل قرن دوم، يك تلقي فرابشري از  كيس
امامت پديدار شد. اين تلقي اگرچه از سوي ائمه و علماي شيعه طرد  شد، اما 
به  صورت يك قرائت مرجوح  و يك ديدگاه مطرود به حيات خود ادامه داد.
ــوم و چهارم قرن دوم هجري، مفوضّه به  عنوان گروهي  ... در دهه هاي س
ــد را موجوداتي  ــدند كه ائمة آل محم ــيعه پديدار ش از غلات در جامعه  ش
فوق  بشري مي خواندند و معتقد بودند آنان داراي علم غيب و قدرت تصرف 

در كائنات هستند.1
ــود: «اعتقاد به ويژگي هاي  ــن بحث اين گونه تكميل مى  ش حلقه نهايي اي
ــري كه از ابتدا در زبان دين مطرح نبود و در قرن دوم توسط غاليان  فرابش
ساخته شد، در هزارة  اخير به يك باور عمومي تبديل شده و به لازمه  ذاتي 

امامت بدل گشته است».2 
هواداران اين انديشه، گزارش هاي متعدّد علماي امامي درباره علم و قدرت هاي تكويني امامان 
را يكسره ناديده گرفتند. آنان گزارش هاي مرتبط با قاعدة كلي «نزلونا عن الربوبيلآ» را ـ كه 
ــان چراغي  ــده بود و در قرون متقدمّ به  س در محافل مختلف امامي با الفاظ گوناگون نقل ش
ــت ـ رد كردند و همة آن ها را از برساخته  هاي مفوّضه دانستد.3  ــيعيان قرار داش پيش روي ش
ــائلي هم چون  ــد تا در برخي محافل آكادميك، حداكثر بر مس همين موضع  گيري ها باعث ش

1.  همان/58 ـ 61 .
ــماره سوم،  ــه، ش ــده؛ بازخوانى نظريه  علماى ابرار»، فصلنامه مدرس ــن، «قرائت فراموش ش 2.  كديور، محس

(ارديبهشت 1385ش).
3.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/82 ـ83 .
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ــيعه  ــت علمي اهل بيت و احقيتّ آن ها در رهبري جامعه به عنوان عقايد اصيل ش مرجعيّ
تأكيد شود و برخي عقايد بنيادين ديگر تشيعّ به  عنوان تقديس افراطي امامان شناخته شود.

گرچه هدف اصلي  نگارنده اين كتاب همان طور كه خودش مي گويد «تكميل پازل تاريخي 
ــت»1 ـ كه البته هدفي ستودني است ـ اما برخى بخش  هاى  ــت تفكر اماميّه اس از سرگذش
پازلِ فراهم شده، غيرواقعي است و اين بدان خاطر است كه اولاً به همة مواد تاريخي توجه 
نشده است و ثانياً نگارنده طرح خود را براساس گرايشات كلامي پيشيني ايجاد كرده است.

ــواره اي براي زدودن برخي  ــطور تصميم گرفت تا طرح ــرايطي، نگارنده اين س در چنين ش
ــن طرحواره، برخلاف  ــان اماميّه فراهم كند. مطالب اي ــا از چهرة تاريخ تفكّر متقدّم غباره
برخي آثار مشابه كه در عمل رويكري كلامي نيز در پيش گرفته اند، صرفاً گزارشي از تاريخ 
تطورّ انديشة اماميّه ـ بدون پرداختن به بحث هاي هنجاري و كلامي ـ است. امّا از آن جا كه 
تكميل اين طرحواره، به زمان بسيارى احتياج دارد، نگارنده بر خود لازم ديد تا هر از چندى، 
ــد كه اندك  اندك بخش هايي از  اهل علم را از يافته  هايش آگاه كند؛ پس تصميم بر آن ش
آن  منتشر شود. سياهة پيش رو، شكل اولية برخي ملاحظاتي است كه نگارنده درخصوص 
انديشة دكتر مدرسي طباطبايي در باب مفوضّه ـ به  عنوان چالش برانگيزترين بحث ايشان 

ـ  دارد كه اميد است مقبول اهل تحقيق واقع شود.
لازم به ذكر است كه اين مقاله رويكردي گفتماني2 به مقولة تفويض دارد و در پي بررسي 
معاني كلامي قابل تصور براي تفويض و طرح و رد آن ها نيست؛ به تعبير بهتر، اين مقاله قصد 

دارد مسألة تفويض و برخي مطالب مرتبط با آن را در بستر تاريخي خودشان بررسى كند.

1.  همان/13.
2.  مقصود از گفتمان در اين جا مفهومى است كه اخيراً در پى تحولات معرفتى در علوم اجتماعى و انسانى ظهور 
كرده است و در واقع مقوله  اى است كه به عوامل بيرون از متن (بافت موقعيتى، فرهنگى، اجتماعى و سياسى) 
ــه؛ در اين روش عوامل فرهنگى،  ــى اســت براى مطالعه انديش مى  پردازد؛ به عبارت ديگر، گفتمان، روش
ــورد مطالعه قرار مى  گيرند.  ــد، م ــى به مثابه چارچوبى كه متفكر در درون آن مى  انديش ــى و سياس اجتماع
ــان در اين معنا، مفهومى  ــود را به  طور ناخودآگاه بر متفكر تحميل مى  كنند. گفتم ــاى گفتمان، خ چارچوب ه
است كه بيش تر با نظرات ميشل فوكو رايج شد (براى مطالعه بيش تر درخصوص مفهوم گفتمان فوكويى ر.ك: 
ــاخت  گرايى و پساساخت  گرايى/154ـ155؛ فوكو، ميشل، نظم گفتار/24ـ27؛  هارلند، ريچارد، فلسفه س

ميلز، سارا، گفتمان/28ـ30).
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ملاحظه اول: تلقّي متقدّمان اماميّه از مفهوم تفويض
واژة «مفوضه» در تاريخ كلام و عقايد اسلامي غالباً دو كاربرد داشته است؛ نخست «مفوّضه» 
در برابر «مجبّره» و ديگرى «مفوضّه» به  معناي يكي از اصناف غلات.1 اين مقاله، معناي 

دوم ـ كه ره يافتي غاليانه است ـ را بررسى مى  كند.
ــت كه متأسفانه  ــي تفويض توجه به كاربرد دقيق تاريخي آن اس نكته حائز اهميت در بررس
دكتر مدرسي طباطبايي از آن غفلت كرده است. گرچه در دستگاه كلامي اماميّه در سده هاي 
اخير غالباً معناي تفويض از غلوّـ با مؤلفّه اعتقاد به الوهيّت ائمّه ـ تفكيك مي شود، اما 
چنين تفكيكي دست كم در قرون متقدّم، يعني سده دوم و سوم هجري، عملاً وجود نداشته 

است؛ چون در ديدگاه آن ها، هردو يك نتيجه داشته  اند.
گويا نزد متقدّمان، تفويض چيزي جز همان غلوّ الوهي نبوده و معناي قريبي با ربوبيّت داشته 
است؛ به اين معني كه خدا ابتدا اولياى الهي را خلق كرد و سپس به  طور كامل از ادارة امور 
جهان كنار رفت و همه چيز را بدان ها سپرد. گزارش هايي كه درباره تفويض در متون متقدّم 
نقل شده به خوبي نشان مي دهند تلقّي اماميان نخستين از تفويض، با آن چيزي كه برخي 
معاصران درباره آن گفته  اند كاملاً متفاوت بوده است. دريافت مفوّضه از نقش ائمّه در عالم 

تكوين، آن چيزي نيست كه برخي معاصران از آن تعبير به رابطه طولي كرده اند.2 
به نظر مي رسد تلقّي آنان از مقوله تفويض ارتباط بسيار نزديكي با مفهوم لغوي «تفويض» 
ــته است؛ تفويض به معني سپردن كاري و كنار كشيدن از آن است. عبارت هاي متون  داش
ــق و رزق، تنها نمونة  ــان مي دهند كه اعتقاد به تفويض امر خل ــدّم درباره مفوّضه، نش متق
ــت. در واقع خلق و رزق دو نمونه  ــيار فراتر درباره ائمّه بوده اس ــاخصي از اعتقادي بس ش
اصلي از شئون ربوبي است كه به ائمّه واگذار شده و «احياء»، «اماته» و همه شئون ربوبي 

ــزد اماميه... /9؛ در كتب  ــيد محمدهادى، مؤلفه  هاى غلو ن ــاره معانى مختلف تفويض ر.ك: گرامى، س 1.  درب
كلاسيك معانى مختلفى براى تفويض ذكر و درباره درستى يا نادرستى آن ها گفت گو شده است. در اين مقاله 
ــيعيان سده هاى نخست هجرى گفت گو شده است؛ يعنى اولاً  صرفاً درخصوص معناى تفويض در گفتمان ش
با همه معانى قابل تصوّر براى تفويض كارى نداريم و فقط معانى كاربردى آن مدّنظر است؛ ثانياً اين كاربرد 

در سده  هاى نخستين اسلام بررسى شده است؛ نه در سده هاى اخير.    
2.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/62.
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را شامل مى  شود. گزارش هاي تاريخي حاكي از آن است كه در اعتقاد مفوّضه، خدا، اولياي 
خود را خلق كرده است و سپس از همه شئون ربوبي خود شانه خالي كرده است و تدبيرات 
امور عالم را به  طور كامل ـ از ابتدا تا به امروز ـ به ائمّه سپرده است. از اين روست كه در 

بسياري از متون كهن، غلات و مفوضّه در كنار يكديگر طبقه   بندي شده  اند. 
شيخ صدوق با نقل روايتي از زراره، مسألة تفويض به ائمه را ردّ مي  كند.1 بافت اين روايت 
ــوده و در كنار امر خلق و رزق از  ــت كه نفي تفويض به معناي نفي ربوبيّت ب ــه نحوي اس ب
احياء، اماته و ساير شئون ربوبي نيز سخن به ميان آمده است. گويا در ديدگاه شيخ صدوق 
تمايز جدي بين غلوّ و تفويض وجود ندارد و اين دو وصف در بيش تر موارد به يكديگر عطف 

شده  اند. در واقع در ديدگاه وي تفويض، مفهومي فراگير و ربوبي بوده است. 
ــير  ــي كه در منابع نزديك به آن دوره آمده نيز در همين چارچوب معنايي قابل تفس گزارش

است؛ سمعاني درباره معناي تفويض مي  گويد:
ــبتي است به گروهي از غلات شيعه كه به  آنان مفوّضه گويند  مفوّضي نس
و در اعتقاد آنان خدا در ابتدا محمد را خلق كرد سپس خلق جهان را به او 

تفويض كرد و برخي ديگر همين قول را درباره علي گويند.2
ــيك و رايج نيز چنين برداشتي را تأييد مي  كنند؛ مفوّضه معتقد به  حتي عبارات منابع كلاس
واگذاري عالم و خلق آن به پيامبر و امامان بوده  اند؛ ايشان معتقد بودند خداوند پس از خلق 
پيامبر و امامان، خلقت آسمان و زمين و ساير مخلوقات را به ايشان سپرده است؛3 به  طوري 

كه پس از آن، خداوند در اين امر دخالتي نداشته و خالق حقيقي اشيا امامان ند؛ نه خداوند.4
يكي ديگر از باورهاي شناخته  شدة مفوضّه و غلات ـ كه چنين برداشتى را تقويت مى  كند ـ 
 انكار شهادت و فوت امامان توسط ايشان است. اين امر به  طور ويژه در مورد سيدالشهداء
گزارش شده است.5 به  نظر مي رسد چنين باوري ريشه در اعتقاد آنان به خالقيّت و مدبرّيّت 

1.  صدوق، محمد بن على، اعتقادات/100ـ101.
2.  سمعانى، عبدالكريم بن محمد، الأنساب، 357/5.

3.  ر.ك: اقبال  آشتيانى، عباس، خاندان نوبختى/265؛ اشعرى قمى، سعد بن عبداالله، المقالات والفرق/238.
4.  اقبال آشتيانى، عباس، خاندان نوبختى/265.

5.  طوسى، محمد بن حسن، تلخيص الشافى، 198/4؛ مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/ 36.
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امامان در عالم دارد، يعني از آن جا كه امامان خالق و مدبرّ جهان هستند، امكان ندارد از دنيا 
بروند؛ بلكه حيات ايشان براي خلق و ادارة نظام هستي ابدي است.

دكتر مدرسّي طباطبايي با بي  توجّهي به كاربرد تفويض در بافت تاريخي آن ـ و تأثيرپذيري 
از دستگاه كلامي كه در عصري متأخرتر از دوره مورد گفت گو شكل گرفته است1 ـ  تلاش 
كرده  تا فصل مميّزهايي را براي مفوّضه در برابر غلات بازسازي كند؛ در حالي كه اين فصل 
ــده هاي اخير معنا پيدا كرده  اند و در گفتمان  مميزّها صرفاً در ادبيّات نظري و در گفتمان س

متقدمان اماميّه چنين تمايزهايي عملا وجود نداشته است.

ملاحظه دوم: نسبت ولايت تكويني با تفويض، در انديشه متقدّمان اماميّه 
ــتر ذكر شد كه دكتر مدرّسي طباطبايي تلاش كرده است تا به صراحت درباره مفوّضه  پيش 
سخن بگويد و فصل مميزّهايي را براي آن ها برشمارد؛ اما برخى باورهايي كه وي اختصاصاً 
براي مفوّضه ذكر كرده است،2 مانند تفويض امر دين(ولايت تشريعي)،3 قدرت هاي تكويني 
امامان و علم لدنيّ آن ها، باور عامّ رايج ميان جريان هاي امامي سده دوم و سوم هجري بوده 
است. همان طور كه پيش تر ذكر شد، در انديشة متقدّمان اماميّه، تفويض چيزي جز همان غلوّ 

ربوبي نبوده است.4
در گفتمان كلامي متأخّر اماميّه، بحثي با عنوان «تصرّف امام در امور تكويني» يا «ولايت 
ــي مى  خواهد نشان دهد كه تفويض در انديشة متقدّمان  تكويني» وجود دارد.5 دكتر مدرس
اماميّه، همان باور به قدرت هاي تكويني و فرابشري ائمّه بوده است.6 به  نظر مى  رسد اين ادّعا 

1.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/66ـ64.
2.  همان/66 ـ64.

3.  همان/70.
ــى ذكر مى  كند معتقد بوده  اند، ترديدى وجود ندارد؛ بحث  4.  البته در اين كه مفوضّه به باورهايى كه دكتر مدرس
در اين جاست كه موضع  گيرى ساير شيعيان امامى عليه مفوضّه به  دليل اين باورها نبوده است؛ زيرا خود آنان 
نيز بسياري از اين باورها را داشته  اند؛ موضع گيرى آن ها به  دليل اعتقاد مفوّضه به «تفويض همه امور عالم به 

ائمه» بوده است. 
5.  ر.ك: ميرجهانى طباطبايى، محمدحسن، ولايت كليه؛ نمازى شاهرودى، على، اثبات ولايت.

6.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/98.
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ــتر  مبتني بر پيش  فرض هاي كلامي ايشان است. برخلاف اين انگاشته، پيش تر ذكر شد  بيش 
ــت و في  الواقع باور به  كه تفويض در ادبيّات متقدمّان اماميّه چيزي جز غلوّ ربوبي نبوده اس
همان الوهيتّ ائمّه بوده است كه با يك تراخي از ربوبيتّ ذات پروردگار، تحققّ پيدا مي  كرده 
است. وقتي چنين رهيافتي را در كنار گزارش هاي نقل شده درباره باور اماميان متقدّم درباره 
علم و قدرت امامان مي  گذاريم، به اين نتيجه مي رسيم كه هرچند قاطبة آن ها منكر ر هيافت 
ــت و  ــه آن ها تفويض چيزي جز باور به الوهيّت ائمه نبوده اس تفويض بوده اند، ولي در انديش

شامل مباحث مربوط به تصرفّ ائمه در امور تكويني و يا علم آن ها نمي شده است. 
با اين اوصاف مقوله هايي مثل «ولايت تكويني»، «تصرّف امامان در امور تكويني»، «علم 
ــريعي» ارتباطي به بحث تفويض ندارد و و بررسي جايگاه آن ها  لدنيّ امامان» و «ولايت تش

بايد با عنوانى مستقل و با عنايت به ر هيافت هاي غاليانه صورت گيرد. 
در عين حال نگارنده براي اين كه نشان دهد عملا نيز چنين ارتباطي وجود ندارد ـ و بسياري 
از مخالفان جديّ تفويض، به «ولايت تكويني» امامان باور داشته  اند ـ نيم  نگاهي هم به اين 

مطلب خواهد داشت. 
ــي، نياز به پژوهش  ــان اماميّه درباره رهيافت ولايت تكوين ــي ابعاد دقيق باور متقدم بررس
ــاوري را در ميان آن ها تأييد  ــواهدي كه وجود چنين ب ــتقليّ دارد؛ اما يكي از بهترين ش مس
مي  كند، نقل گزارش هايي درباره قدرت هاي تكويني امامان و نيز اعتقاد آن ها به اصلي است 
كه نگارنده آن را مبناي «نزّلونا عن الربوبيّه» نام نهاده است. گرچه دكتر مدرّسي طباطبايي، 
ــت،1 اما  اين گزاره را از موضوعات مفوضّه ـ براي ايجاد تمايز بين آن ها و غلات ـ دانسته اس
ــي متون كهن اماميّه نشان مي دهد كه اين گزاره، با تعابير مختلف توسط جريان هاي  بررس
ــده است و حتي مشهورترين شخصيّت هاي عرصه مبارزه با  مختلف امامي آن دوره نقل ش
غلات همچون احمد بن محمد بن عيسي اشعري نيز آن را نقل كرده و بدان باور داشته اند.2 
ــف، در روايات متعددي وارد  ــي نيز تأكيد مي  كند كه اين تعبير با الفاظ مختل علامه مجلس

1.  همان/81 .
ــته  اند نقل مى  كرده  اند و اين مطلب، مبنايى  2 .  ترديدى نيســت كه متقدمان اماميه، تنها چيزهايى را كه باور داش
پذيرفته براي بسيارى از محققان اسلامى است (در اين زمينه ر.ك:گرامى، سيد محمدهادى، مؤلفه هاى غلوّ 

نزد اماميه.../12).
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شده است.1 
ــاكن عراق ـ اصلي  ترين پايگاه تشيّع تا پيش از سده سوم  ــده دوم هجري اماميان س در س
هجري ـ از زمان امام صادق گزارش «نزلّونا» را نقل كرده و بدان باور داشته  اند؛ محمد 
 ــلم و ابابصير در حديث «اربع مائه» تعبيري مشابه اين روايت را از اميرالمؤمنين بن مس
ــابهي نيز از جعفر بن بشير خزّاز (از روات كوفي ثقه آن دوره) در  نقل كرده  اند.2 گزارش مش

همين خصوص نقل شده است.3
ــت كه در آن، مبناي «نزّلونا عن الربوبيه» با تعبير  ــي اس كامل التمار كوفي نيز راوي گزارش
«اجعل لنا اربابا نئوب إليهم» از امام صادق نقل شده است. در اين گزارش، راوي درباره 
ــئتم» ابراز شگفتي مي  كند و حضرت مي  فرمايد كه از علوم ما براي  بخش «قولو فينا ما ش
شما جز يك الف غيرمعطوفه آشكار نشده است.4 گزارش مشابه ديگري از همين راوي در 
كافي نقل شده است كه نشان مي  دهد اين علوم، همان فضايل اهل بيت است و مقصود 

از علم ـ در اين جا ـ آگاهي از فضايل و مقامات ائمّه بوده است.5
يكي ديگر از شخصيتّ هاي كليدي اين دوره ابن ابي عمير(د217ق) است؛ وي در نمونه  اي 
ــي از قدرت تصرّف امام در امور تكويني ـ  ــيار جالب پس از اين كه عليّ بن حكم گزارش بس
ــاهد باش كه اين  ــر ـ را براي وى نقل مي  كند، مي  گويد: «ش ــمان ابوبصي از جمله در چش
مطلب همانند روز حقّ است».6 گزارش هاي ديگري نيز از ابن ابي عمير نقل شده كه نشان 
ــت.7 براساس  ــته اس مي  دهند وي به قدرت پيامبر براي تصرّف در امور تكويني باور داش
گزارش ديگري كه ابن ابى عمير از امام صادق نقل مى  كند، به  نظر مي  رسد كه وى به 

قدرت طي الأرض امام باور داشته است.8

1.  مجلسى، محمدباقر، بحارالانوار، 347/25.
2.  صدوق، محمد بن على، خصال/614.

3.  صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات/236.
4.  همان/527.

5.  كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 297/1.
6.  صفّار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/289.

7.  همان/273.

8.  همان/421.
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احمد بن محمد بن ابي نصر بزنطي(م221ق) از ديگر شخصيت هاي برجسته اين دوره است؛ 
ــد وي به برخي فضايل اهل بيت درباره تصرّف در امور خلقت، معتقد بوده  به  نظر مي رس
ــي نقل كرده است كه در آن توضيحاتي درباره قدرت امام براي تصرّف  ــت؛1 وى گزارش اس

در زمين ذكر شده است.2
گويا حسن بن محبوب(م224ق) از ديگر شخصيت هاي مهم اين دوره نيز به تصرّف امام در 
 ــته است؛ در گزارشي كه از او نقل شده است از قدرت امام صادق امور تكويني باور داش

در تصرف كوه ها خبر داده شده است.3
ــخصيت هاي اين دوره است كه حضرت عسكري را  ــهيل بن زياد واسطي از ديگر ش س

نيز ملاقات كرده است. از وي گزارشي درباره قدرت تصرّف امام در ابرها نقل شده است.4
ــين بن ابي الخطاب(262ق) راوي بسياري از روايات محمد بن حسن صفّار  محمد بن حس
ــت كه در  ــت؛ از آن جمله، گزارش هايي اس درباره مقامات امام و تصرّف در امور خلقت اس
آن ها گفته شده دنيا مانند گردويي در دست امام است.5 وي گزارش هاي ديگري را نيز درباره 
ــت.6 وي هم چنين راوي اين حديث  قدرت امام براي تصرفّ در امور تكويني نقل كرده اس
معروف اميرالمؤمنين است كه حضرت مى  فرمايد: «أنا وجه االله وأنا جنب االله وأنا الأول 
ــبيل االله و به عزمت عليه».  وأنا الأخر وأنا الظاهر وأنا الباطن وأنا وارث الأرض وأنا س
ــپس جمله معروف بن خربوذ را نقل مي  كند كه  وي آن را از امام باقر نقل مي  كند و س
ــيري دارد برخلاف آن چه اهل غلوّ فهميده  اند.7 اين تعبير از معروف  اين حديث حضرت تفس
بن خربوذ مكي8ّ نشان مي  دهد كه گرچه وي غالي و قائل به الوهيّت ائمه نبوده است، اما 
انديشة عميقي درباره مقام و جايگاه امام داشته است؛ وي يكي از ناقلان احاديثي است كه 

1.  همان/427.
2.  مفيد، محمد بن محمد، الاختصاص/324.

3.  همان/325.

4.  همان/326.
5.  صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/428.

6.  همان/290ـ291.
7.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 471/2.

8.  همان.
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در آن ها تأكيد شده روايات ائمه صعب مستصعب است و هركسي توان فهم آن را ندارد.1 
ــي درباره قدرت  ــد يونس بن ظبيان نيز گزارش هاي ــر و برخي يارانش مانن ــل بن عم مفضّ
تصرفّ امام در زمين نقل كرده  اند.2 مفضّل در گزارش صريحي از امام صادق نقل كرده 
ــوي شما رسيد كه وجود آن در  ــان فرمودند: « هرچه از ما (درباره جايگاه ائمه) به س كه ايش
مخلوقات جايز بود و شما آن را نفهميديد، آن را انكار نكنيد و (دانش) آن را به ما بازگردانيد 
ــت به ما  ــد آن را انكار كنيد و لازم نيس ــيد كه جايز نبود در مخلوقات باش و هرچه از ما رس
ــده از شخصيّت هاي متمايل به مفضّل همچون  بازگردانيد».3 هم چنين گزارش هاي نقل  ش
ــان مي  دهند كه آنان هم به مبناي «نزّلونا عن  مالك جهني و خالد الجوان (الجواز) نيز نش

الربوبيلآ» باور داشته  اند.4  
ــدير صيرفي و پسرش حنان بن سدير نقل شده است، پس از نفي  ــي هم كه از س در گزارش

انديشه هاي غاليانه و مرتبط با الوهيتّ ائمه، جايگاه امام اين گونه بيان شده است: 
ــي خداونديم؛ ما قومي معصوم  ــا خازنان علم خداونديم؛ ما تراجم وح « م
هستيم كه خداوند به اطاعت ما امر كرده و از نافرماني ما نهي كرده است؛ 

ما حجج بالغه هستيم بر هركه زير آسمان و روي زمين است.5 »
اين گزارش نشان مي دهد كه حنان و سدير در عين دوري از انديشة الوهيّت امامان ديدگاه 

كمال يافته اي درباره جايگاه امام داشته  اند.
شخصيتّي همچون حسين بن سعيد اهوازي (م250ق) ـ كه از محدثان كوفي  الاصل ساكن 
در قم بوده است ـ نيز با سند خود از امام صادق روايتي درباره قدرت طي الأرض حضرت 

نقل كرده است.6
در همين عصر گزارش هاي متعدّدي نيز در منطقة قم، درباره قدرت تصرف امامان در امور 

1.  طبرسى، فضل بن حسن، اعلام الورى/270.
2.  صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/394.

3.  حلى، حسن بن سليمان، مختصر البصائر/280.
4.  اربلى، على بن عيسى، كشف الغمة فى معرفة الأئمة، 415/2.

5.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 594/2.
6.  صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/421.
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ــده است. محمد بن حسن صفار(م290ق) از شخصيّت هاي قم در نيمه دوم  تكويني نقل ش
ــده سوم هجري است كه گزارش «اجعلونا مخلوقين و قولوا فينا ما شئتم» مورد پذيرش  س
وي بوده است و او آن را از امام صادق درباره مفهوم غلوّ نقل كرده است.1 صفار هم  چنين 
به نقل عبداالله بن محمد بن عيسي اشعري (برادر احمد) گزارش هايي درباره قدرت تصرف 
امام در امور دنيا نقل كرده است كه دنيا هم چون گردويي در دست امام است. در اين گزارش 
ــه امام كاظم مي  گويد كه اصحاب ما چنين روايتي را نقل كرده  اند و حضرت در  راوي ب
ــته  اند صحتّ آن را تأييد مي  كنند.2 به گفتة  ــاي آن روايت هراس داش حالتي كه گويا از افش
ــايخ جليل القدر قم بوده است و حتي كتابي با عنوان الرد علي الغلالآ  ــي، صفار از مش نجاش

نگاشته است.3 
عبداالله بن جعفر حميري ـ از رئوس قمّيون در دوره خود ـ در كتاب الدلائل مبناي «نزّلونا» 

را نقل كرده و نشان مي  دهد اين مبنا مورد پذيرش وي بوده است.4
سعد بن عبداالله اشعري قمي (م301ق) ـ كه از بزرگان اشعريون قم در دوره خود بوده است 
ــرد؛ وي عبارتي از امام صادق نقل مى  كند مبنى بر اين كه  ــز چنين مبنايي را مى  پذي ـ ني
ــد، بپذيريد و اگر در رتبة خالقيت  ــاره ما و در رتبة مخلوقيّت بود، گرچه نفهميدي ــه درب هرچ
ــي  ــعد بن عبداالله به نقل از احمد بن محمد بن عيس بود آن را كنار نهيد.5 اين گزارش را س
نقل كرده است. گزارش ديگري را نيز خود احمد بن محمد بن عيسي اشعري قمي مستقلاً 
ــت؛6 وى هم  چنين راوي برخي گزارش هاى محيّرالعقول و كم  نظير  در اين باره نقل كرده اس
ــأن و فضايل ائمه و امور مربوط به تصرفّ در خلقت است و اين نشان مى  دهد  درباره ش
كه چنين رواياتي مورد قبول وي بوده  اند.7 از احمد بن محمد بن عيسي هم  چنين گزارشي 

1.  همان/256.

2.  همان/428.
3.  نجاشى احمد بن على، كتاب الرجال/354.
4.  مجلسى، محمدباقر، بحارالانوار، 289/25.

5.  حلى، حسن بن سليمان، مختصرالبصائر/280.
6.  صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/256.

7.  مجلسى، محمدباقر، بحارالانوار، 366/25ـ367.
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درباره قدرت طي الارض امام نقل شده است.1  
ــاهد پذيرش چنين  ــدة چهارم هجري نيز ش ــل بعدي اماميان مكتب قم، يعني در س در نس
ــتادش (ابن الوليد) هستيم. شيخ صدوق بيش ترين  ــط شيخ صدوق، پدرش و اس مبنايي توس
ــت و بيش ترين روايات خود را از اين دو نقل  ــتادش ابن الوليد پذيرفته اس تأثير را از والد و اس
كرده است.2  نقل تعبير «انا عبيد مربوبون و قولوا في فضلنا ما شئتم» توسط شيخ صدوق ـ 
به واسطة پدرش ـ نشان مي دهد كه اين مبنا، براي تمايز انديشه هاي غلوآميز از غير آن ـ 

در سده چهارم هجري در قم ـ مورد پذيرش بوده است.3
ــياري از  ــت. او بس ــن الوليد مهم ترين راوي روايات صفار پس از وي اس ــوي ديگر اب از س
كتاب هاي صفّار را روايت كرده است. تنها در مشيخه من لايحضره الفقيه، در پنجاه مورد، 
ــتادش ابن الوليد به صفار مي رسد.4 از سوي ديگر، راوي  ــيخ صدوق با واسطه اس طريق ش
تفسير فرات بن ابراهيم كوفي ـ كه جايگاه روايات آن درباره مقامات امامان بر كسي پوشيده 
ــير فرات در كتبش بسيار نقل  ــيخ صدوق است و شيخ صدوق نيز از تفس ــت ـ والد ش نيس

مي كند.5
در سدة چهارم هجري نقل گزارش هايي درباره  قدرت تكويني امامان توسط شخصيّت هايي 
ــاگردش محمدبن قولويه قمي (م367ق)  ــون محمد بن يعقوب كليني(م329ق) و ش همچ
ــتگاه اصلي  ــر برد، اما خاس ــال آخر عمرش را در بغداد به  س ادامه يافت. گرچه كليني دو س

انديشه هاي او مكتب حديثي قم و ري و متأثرّ از جريان هاي امامي آن سامان بود.6
كليني بابي را به آگاهي ائمه از اسم اعظم اختصاص داد. وى در روايات اين باب با بيان 
ــم اعظم بوده  ــتن چندين حرف از اس اين كه همة معجزات انبيا و اولياي الهي به  خاطر دانس
است، تأكيد مى  كند كه ائمه 72 حرف از 73 حرف اسم اعظم را مي  دانستند.7 كليني در 

1.  صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/421.
2.  درايه، نرم افزار ارزيابى اسناد.

3.  صدوق، محمد بن على، خصال/614.
4.  خويى، ابوالقاسم، معجم رجال الحديث، 249/15ـ250.

5.  همان، 252/13.
6.  معارف، مجيد و رضا قربانى زرين، مشايخ اجازه در اسناد الكافى/330ـ331.

7.  كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 230/1.
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 ميراث دار معجزات انبيا ــت كه ائمه كافي نيز بابي را به اين موضوع اختصاص داده اس
هستند؛ معجزاتي كه بسياري از آن ها در رابطه با تصرّف در امور تكويني هستند.1

تعابير متعالى ابن قولويه در كامل الزيارات نيز به  خوبي نشان  دهندة انديشة او درباره جايگاه 
ــرد «ارادلآ الرب في مقادير اموره تهبط إليكم و تصدر  ــت؛ مانند تعبير منحصر به  ف امامان اس

من بيوتكم».2
ــا» و نقل گزارش هاي  ــاس مطالبي كه در دو محور مبناي «نزّلون ــا اين اوصاف ـ و براس ب
قدرت هاي تكويني امامان ذكر گرديد ـ مشخص شد كه دست كم اكثريّت متقدّمان اماميّه 
ــته اند. در  ــوم هجري، به قدرت تصرّف امامان در امور تكويني باور داش ــده دوم و س در س
خصوص علم امامان نيز در جاي خود اثبات شده است كه غالب اماميّه در سده دوم و سوم 

هجري، به علم لدنىّ امام باور داشته  اند.3 
ــت كه برخلاف ادّعاي دكتر  ــريعي) نيز بايد دانس درخصوص تفويض امر دين (ولايت تش
ــي در ميان متقدّمان اماميّه بوده  ــي طباطبايي4 چنين مقوله اي از عقايد رايج و اجماع مدرس
ــكيك نكرده  اند و نگارنده حتّي  ــت. تاكنون هيچ يك از متقدمّان اماميّه در اين مقوله تش اس

قرينه اي دالّ بر انكار آن توسط متقدّمان نيافته است.5

1.  همان، 231/1.
2.  ابن قولويه، جعفر بن محمد، كامل الزيارات/200.

3.  آغاز امامت امام جواد را بايد نقطه عطفى در تاريخ تشيّع دانست؛ زيرا گرچه پيش  تر اختلافاتى درباره 
ــت، اما اين اختلافات با آغاز امامت ايشان به شكل دو جريان متمايز از هم در جامعه  علم امام وجود داش
شناخته شد: گروهى قائل به انقطاع مطلق وحى پس از پيامبر بودند و گروه ديگر قائل به اين امر نبودند. 
ــينه  گروه نخســت بر اين باور بودند كه علم امام، تنها از طريق وراثت (مانند كتب امامان و آموزش هاي س
ــاس مى  كند. گروه دوم، وحي را  ــينه) انتقال مى يابد و در موارد ديگر نيز امام با اتكّا به عصمتش قي ــه س ب
ــتگاه كلامى  ــدند كه در دس پس از پيامبر به  طور مطلق انكار نكردند و براي امام قائل به نوعى وحى ش
امروز از آن به «وحى غيرنبوتّى» تعبير مى  شود. وحى غيرنبوّتى همان چيزى بود كه در كتب متقدّم اماميهّ 
ــود و مواردى هم  چون «نقر»، «تحديث»، «قذف در قلب» و «الهام»  از آن به «جهات علم امام» ياد مى  ش
ــام  بن  حكم ـ جزو گروه دوم  را در بر مى گيرد. در دوره مزبور، همه جريان هاى امامى ـ به  جز جريان هش
ــت، به انقطاع مطلق وحى پس از پيامبر قائل شد  ــام بن حكم كه در اقليتّ قرار داش بودند و جريان هش
و فقط علم وراثتى امامان را قبول داشت (در اين زمينه ر.ك:گرامى، سيد محمدهادى، مؤلفه هاى غلوّ نزد 

اماميه.../30ـ 35 و108ـ124).
4.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/70.

5.  ر.ك: كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 265/1؛ صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات/378 و403ـ407.
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ــه  هاى مفوّضه بوده و تا  ــت، اين نظريّه كه باور به مقامات امامان، از انديش بنابر آن چه گذش
پيش از سده  هاى چهارم و پنجم هجري در انزوا بوده است، درست به  نظر نمى رسد.1

ملاحظه سوم: مفضّل بن عمر جعفي؛ قربانى جريان  سازى تاريخى
ــوم و چهارم سده دوم  ــكل  گيري جريان تفويض در دهه  هاي س گرچه برخي معاصران از ش
هجري ياد مي  كنند،2 اما به  نظر مي  رسد مفوّضه دست كم از اواخر سده دوم هجري ـ يعني 
ــيعي شناخته و متمايز شدند؛  زمان امام كاظم ـ به  عنوان يك جريان خاص در جامعه ش
ــمار جريان هاي غالي دوره صادقين اشتباهي بزرگ  از اين رو قلمداد كردن مفوضّه در ش
است. البتّه عقايد جريان تفويض در قالب گروه هاي غالي هم چون مغيريّه و خطابيّه در اين 
ــناخته شده  اي نبود. غالب احاديث اين دوره كه در  ــت؛ اما اين گروه هنوز ش دوره وجود داش
ــده است يا ناظر به بحث هاي كلامي جبر و اختيار است3 و يا  ــتفاده ش آن از تعبير تفويض اس

گزارش هاي مربوط به تفويض امر دين به امامان است.4
ــاران او در كوفه و مدينه5 مي توان گفت كه گرچه  ــاره اعتقادات مفضّل بن عمر و حلقة ي درب
ــن ظبيان ـ از ديگر  ــراي مفضّل و برخي يارانش مثل يونس ب ــري و غلوّ  ب ــام خطّابي گ اتهّ
شخصيّت هاي طيف مفضلّ ـ مطرح شده است،6 اما مهم ترين اتهّام به مفضّل بن عمر اعتقاد 
ــده  ــبت داده ش ــت و در دوره هاي بعد نيز آثاري در بحث تفويض به وي نس به تفويض اس
است.7 براساس تحليل گزارش هاي تاريخي، شايد به سختي بتوان عقايدِ متمايزِ مفضّل بن 
عمر جعفي را علتّ موضع  گيري عليه وي دانست. به  نظر مي  رسد مفضلّ بيش از آن كه عقايد 
ــيار متمايزي نسبت به ديگر اماميان داشته باشد، قرباني پديدة جريان سازي شده باشد.  بس

ــه، شماره سوم ،  ــده؛ بازخوانى نظريه  علماى ابرار»، فصلنامه مدرس ــن، «قرائت فراموش ش 1.  كديور، محس
(ارديبهشت 1385ش).

2.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/61.
3.  صدوق، محمد بن على، التوحيد/362.

4.  صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات/403ـ407.
5.  درباره طيف مفضّل ر.ك: گرامى، سيد محمدهادى، مؤلفه هاى غلو نزد اماميه.../ ص41ـ 45.

6.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 657/2ـ658.
7.  خوئى، ابوالقاسم، معجم رجال الحديث، 68/3.
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گويا جريان هاي غالي ـ به  ويژه خطّابيان ـ در شكل  گيري موج تبليغي منفي عليه مفضّل نقش 
ــت كه اكثر گزارش هاي رجالي درباره مفضّل، به اين صورت است  ــتند. جالب اس مؤثرّي داش
كه  راوي خدمت امام مى  رسد و مستقيماً درباره وضعيت مفضلّ مى  پرسد. اين امر به خوبي 
ــازي قرار گرفته و ترديدهايي درباره او در  ــان مي  دهد كه مفضلّ هدف هجمة جريان  س نش

جامعه ايجاد شده است.
ــوم هجري، مهم ترين اتفاقى كه در حوزة عراق افتاد،  ــدة س ــدة دوم و اوايل س از اواخر س
نهادينه  شدن و شناخته  شدن گفتمان تفويض امر خلق و رزق بود. پيش از دورة حضرت رضا

ــتر درباره امور دين و يا جبر و اختيار بود و هنوز معناي ديگر آن،   اصطلاح تفويض بيش 
يعني تفويض امر خلق و رزق ـ يا احياناً ديگر شئون ربوبي ـ شناخته شده نبود؛ اما از اواخر 
ــده دوم هجري چنين مفهومي در جامعه به  صورت يك اصطلاح شناخته شده درآمد.1 از  س
اوايل سده سوم هجري، طيفي از افراد جامعه، به تفويض در معناي معهود آن متهم شدند. 
شخصيتّ  هاي درون اين طيف غالباً در دو گروه دسته  بندى مى  شوند؛ گروه نخست: اماميان 
ــه هاي مفضّل بن عمر جعفي؛ گروه دوم: خطّابيان نوكيش كه يا واقعاً از  ــته به انديش وابس

1 .  گرچه «تفويض»، پس از امام رضا در جامعه شناخته و نهادينه شد، اما به  نظر مى  رسد اصطلاح «تقصير» 
ـ كه در تضادّ با تفويض قرار گرفت ـ اندكى بعد در جامعه شيعه رايج شد. برخى قراين نشان مى  دهند كه 
اصطلاح تقصير نيز به   عنوان حربه  اى براى تضعيف جريان مقابل ـ توسط مفوضّه ـ به   كار گرفته شد و رواج 
ــت. مفوضّه در آغاز، نظريهّ تفويض امر خلق و رزق را مطرح كردند؛ اما پس از مدتّى ـ كه جبهه  گيرى  ياف
ــه  هاى جريان مقابل را تقصيرى خواندند. برخي گزارش هاى نقل  ــد ـ عقايد و انديش عليه اين پندار آغاز ش
ــان مى دهند كه دو اصطلاح مزبور در جامعه آن روز كاملاً بار معنايى منفى  ــده در اين دوره به خوبى نش ش
ــها براى حذف اصطلاح «مفوضّه» و استفاده از الفاظى چون «مؤمنين» به  جاى آن،  ــته  اند؛ برخى تلاش  داش
ــد، تأييدى بر اين ادعاســت. چنين دستبردى در  ــط چه كســى صورت گرفته باش صرف نظر از اين كه توسّ
ــده سوم  گزارش كامل (كافور) بن ابراهيم مدنى ـ  كه تقريباً مهم ترين گزارش تقابل تقصير و تفويض در س
ــن، الغيبه/246؛ خصيبى، حسن بن حمدان، الهداية  اســت ـ روى داده اســت (ر.ك: طوسى، محمد بن حس
ــى، كشف الغمة  ــعيد بن هبة االله، الخرائج والجرائح، 459/1؛ اربلى، على بن عيس الكبرى/359؛ راوندى، س
ــده بود، جبهه مقابل خود را مقصر خواند. با اين  فى معرفة الأئمة، 302/3). جريانى كه به تفويض متهم ش
توصيف، «مقصرهّ» نه يك جريان خاص، بلكه صرفاً برچسبى بود كه هر از گاهى دامن گروهى را مى  گرفت. 
از اين رو اين كه برخى معاصران  (مدرسى طباطبايى،ص96پاورقى) مى  پندارند در تاريخ نقل نشده كه مقصّره 
ــند بى  مورد است؛ زيرا اصولاً وجود چنين گروهي در عالم خارج محل ترديد است  حديثى جعل كرده باش

(درباره تقابل تقصير و تفويض ر.ك: گرامى، سيد محمدهادى، مؤلفه هاى غلو نزد اماميه.../77).
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ابوالخطاب روي برتافته بودند و يا دست كم اين گونه وانمود مي  كردند.1 
ــدة خطّابيه، به  علتّ فضاي تنفّر عمومي، ديگر امكان  از دورة امام صادق جريان طرد ش
فعاليتّ علني نداشت و به  دنبال بهبود چهرة مخدوش خود بود؛ از اين رو تلاش كرد خود را 
ــي از اصحاب امامان پيوند بزند و امكان برقراري اين پيوند با طيف مفضّل بيش از  ــه طيف ب
سايرين بود. از ابن ابي عمير نقل شده هنگامي كه ابوالخطّاب امر خود را آشكار كرد و ماجراي 
او اتفّاق افتاد، شيعيان (ظاهراً شيعيان كوفه) به امام صادق مراجعه كردند و گفتند كسي 
ــه جاي او) براي ما منصوب كن كه در امور دينمان به او مراجعه كنيم؛ حضرت صادق را (ب
ــنيع مفضّل و   مفضّل را معرفي كردند. طبق اين گزارش، پس از اين واقعه بود كه تش
ــرب خمر و امور ناروا كردند.2 شيعيان كوفه شاهد  ــد و آنان او را متّهم به ش يارانش آغاز ش
بودند كساني كه تا چندي پيش به  عنوان شيعيان خطّابي شناخته مي  شدند، اكنون از چهرة 

جديدي با نام مفضلّ پيروي مي  كنند.3
اگر در كنار اين احتمال، گزارش  هايي را بگذاريم كه در آن ها بيان شده مفضلّ به  خاطر رفت 
ــوء ظن قرار گرفته بود4 يا گزارش هايي  ــتضعفان خطّابيه در معرض س و آمد با برخي از مس
درباره فرقه مفضلّيّه مبنى بر اين كه آنان پس از برائت امام از ابوالخطّاب، بر گرد مفضّل جمع 

1.  طيف مفضّل بن عمر جعفى از زمان امام كاظم به  بعد در جامعه متمايز شد؛ اين تمايز،  نتيجه حسّ استقلال 
و هم  بستگى اجتماعى اين جريان بود كه در اثر جبهه  گيرى و حملات مخالفان مستحكم تر شده بود. بيش تر 
ــط افرادى كه غالباً وابسته به اين جريان هستند ـ نشان  دهنده  گزارش  هاى مدح مفضّل در اين دوره ـ توس
ــازى عليه طيف مفضّل و تلاش اين حلقه براى زدودن اين اتهّامات است. اين گزارش  ها  ــعت جريان  س وس
غالباً توسط شخصيّت  هايى هم  چون اسحاق بن محمد بصرى، محمد بن سنان، على بن حسان هاشمى، خالد 
ــده است (خوئى، ابوالقاسم، معجم  ــتند ـ نقل ش ــته به طيف مفضّل هس الجوان و يونس بن ظبيان ـ كه وابس

رجال الحديث، 294/18ـ303).
2.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 620/2.

ــانى كه از امام صادق درخواســت رهبر جديد كردند؛ اين عده گرچه ظاهراً از گرايش به  ابوالخطّاب  3.  كس
بازگشته بودند؛ اما مشخّص نيست كه ساير شيعيان به  طور كامل از اين تغيير رويكرد آگاه شده يا در صورت 

آگاهى، آن را باور كرده و به رسميتّ شناخته بودند.
ــان مى دهد ديدگاه گروهى از اصحاب امام  ــى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 619/2؛ اين گزارش نش 4.  كش
صادق هم چون زراره، ابابصير، حجر بن زائده، عبداالله بن بكير و محمد بن مسلم ـ به  خاطر رفت و آمد 
مفضّل با خطابيهّ ـ نسبت به وى منفى شده بود. آنان از امام خواستند نامه  اى براى مفضّل بنويسد و او را از 
اين كار نهى كند. ادامه گزارش نشان مى  دهد كه تعامل مفضّل با اين گروه، كاملاًً راهبردى بوده و وى تلاش 

كرده است اين مسأله را براى اصحاب امام تبيين كند.  
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شدند، وضعيتّ تاريخي آشكارتر مي  شود.1
برخي تحقيقات شيعه  پژوهان غربي نيز نشان مي  دهند كه اطلاعات دقيقي براى اثبات غالى  
ــت نيست. كالين تورنر بر اين باور است كه درباره فعاليت  هاي اين  بودن «مفضلّيّه» در دس
گروه و نقش مفضّل در تأسيس آن اطلاعاتي در دست نيست. گرچه ويلفرد مادلونگ بر اين 
باور است كه مفضلّيّه واقعاً يكي از فرقه  هاي زير مجموعه خطّابيه بود و پس از مدّتي مفضّل 
ــدي حرف هاي پيشين خود را پس گرفت،2 اما اين ديدگاه صحيح به   با انكار ابوالخطّاب اس
ــين به خوبي نشان داد كه امام صادق مفضّل را پس از  ــد؛ زيرا گزارش پيش نظر نمي  رس

لعن ابوالخطّاب و انحراف وي به شيعيان كوفه معرّفي كردند. 
ــاني كه به دور مفضلّ جمع شده بودند، عدهّ  اي بر عقايد انحرافي  ــت در ميان كس بعيد نيس
خطّابي خود باقى مانده بودند. هم چنين، با اين كه پس از تبرّي امام صادق از ابوالخطّاب 
گروه زيادي از وي برگشتند، اما عدّه اي نيز بر عقايد سابق خود پافشردند و حلقه ياران وي 

را ترك نكردند كه براي اين گروه نيز امكان نفوذ در اطرافيان مفضّل وجود داشت.
اين جريان، براي تثبيت جايگاه خود، آموزه  هايشان را براساس معارف امامان پيشين، به  ويژه 
ــنان  ــام صادق و ياران خاص آن حضرت (مانند: مفضّل بن عمر جعفي، محمد بن س ام
ــد و از طريق آنان به نقل روايت پرداختند. از اين رو احاديث  ــن كثير رقّي) بنا كردن و داود ب
و كتبي با مفاهيم تفويضي، به  نقل از اين شخصيّت ها در ميان محافل اماميّه منتشر شد؛ به 
ــناخته شده در جامعة حديثي آن   نحوي كه احاديث «تفويض مفضّل» به مفهومي كاملاً ش
ــد.3 با نگاهي به كتبي نظير رجال كشيّ به  خوبي مي توان دريافت كه غالب  دوره تبديل ش
ــخصيّت هاي ديگر اين جريان4 ـ كه  ــده از مفضّل بن عمر جعفي و ش گزارش  هاي نقل ش

1.  ملل و نحل نويسان و  فرقه  شناسان، در تاريخ از گروهى به  نام «مفضلّيه» ياد كرده  اند. به گفته شهرستانى، اين 
گروه بر ابن باور بودند كه پس از  ابوالخطّاب، مفضّل بن عمر امام است (شهرستانى، محمد بن عبدالكريم، 
الملل والنحل، 181/1). ابوالحسن اشعرى نيز درباره اين گروه مى  گويد كه تفاوت اين فرقه با ساير فرقه  هاى 
خطابيه اين بود كه چون امام صادق از ابوالخطّاب تبرّى جست، اينان نيز از وى برائت جستند و سراغ 

مفضّل رفتند. (اشعرى قمى، سعد بن عبداالله، المقالات والفرق/13).
2. Turner,Colin(2006)”The tradition of Mufaddal …”,p.182183 ـ.

3.  خوئى، ابوالقاسم، معجم رجال الحديث، 68/3.
ــى، محمد بن  ــى، احمد بن على، كتاب الرجال/156؛ كش 4.  مانند داود بن كثير رقىّ؛ در اين زمينه ر.ك: نجاش
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ــمام مي  شود ـ فقط از طريق مفوّضه و غلات نقل  ــه  هاي تفويضي استش از آن ها بوي انديش
شده  اند.1 اين جريان جديد  ـ خطّابي  هاي پيوند خورده به طيف مفضّل ـ براي متمايزكردن 
خود از عقايد غلات از يك سو و تثبيت انديشه  هايشان از سوي ديگر، نياز به يك دكترين قوي 
داشتند. اين مسأله در قالب تفويض مطرح شد؛ يعني جريان مفوضّه ـ يا همان نوخطاّبي  ها 
ــات مربوط به غلات زدودند و در  ــي اعتقاد به الوهيّت ائمه دامن خود را از اتهّام ــا نف ـ ب
عين حال با طرح انديشه اي افراطي درباره جايگاه ائمه در عمل همان باور الوهي را پياده 

كردند.2
ــهوري آمده است ـ در گام نخست تلاش  جريان مورد بحث ـ همان طور كه در گزارش مش
ــت بردن در كتب اصحاب امام صادق اين اقدام خود را عملي كند3 و  كرد از طريق دس
ــهاي مورد نظرش را به مفضّل نسبت دهد. بدين ترتيب روايات غلوّ و تفويض را در  گزارش 
ــت  ــاهد اين مدّعا آن اس ــب كرد. ش كتب اصحاب وارد و آنان را به مفضّل و امثال او منتس
كه در دوره  هاي بعدي با مجموعه  اي از روايات تفويضي مفضلّ روبه  رو هستيم كه فقط در 
دست غلات است و آنان براي عقايد خود به اين روايات اتّكا مي  كردند. كشّي گزارش داده 
است مبنى بر اين كه طيّاره غاليه در برخي كتبش از مفضّل نقل كرده كه با ابوالخطّاب هفتاد 
پيامبر كشته شدند و حضرت صادق به مفضّل و يارانش، پيامبر خطاب كرد.4 اين گزارش 
يكي از محتويات كتب غلات است كه آن را وضع كرده و به مفضّل نسبت داده اند. عياشي 
هنگامي كه در نيمه دوم سده سوم هجري سراغ اسحاق بن محمد بصري ـ كه وي را يكي 
از غلات مي  داند ـ مي رود، وي كتابي از روايات تفويض مفضلّ در اختيار عيّاشي مي  گذارد؛ 

ولي عيّاشي آن كتاب را نمي پذيرد.5 يونس بن عبدالرحمن نيز مي  گويد:
وارد عراق شدم و بسياري از اصحاب امام صادق را در آن جا ديدم؛ سپس 

عمر، رجال الكشى، 708/2.
1.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 615/2.

2.  در اين ميان گروهى بودند كه واقعاً از ابوالخطاب برگشته بودند؛ ولي هم چنان رهيافت هاى خطّابى داشتند و 
برخى احاديث متعالى درباره مقامات امامان را براساس رهيافت  هاى خود تفسير، تحريف و منتشر كردند.

3.  كشّى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 489/2.
4.  همان، 615/2.

5. همان، 812/2 ـ813.

ض 
فوي

ن ت
تما

 گف
اره

درب
ى 
ظات

لاح
م

ى 
لام

اس
ى 
ه ها

سد
ين 

ست
نخ

در 



200
13

90
ان 

ست
 زم

م ـ 
هار

ه چ
مار

 ش
هى ـ

ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

ــنيدم و از كتاب هايشان را گرفتم و به امام رضا عرضه  احاديث آن ها را ش
ــادق را رد كردند و  ــياري از آن ها به امام ص ــاب بس كردم؛ حضرت انتس
ــت؛  فرمودند: «خدا ابالخطّاب را لعنت كند؛ زيرا بر امام صادق دروغ بس
ياران او تا همين امروز اين احاديث را در كتب اصحاب امام صادق وارد 

مي  كنند».1
ــخصيتّ  هاي طيف مفضّل همچون جابر جعفي2  ــاير ش ــاب روايات دروغين، درباره س انتس
ــخصيتّ  هاي طيف مفضلّ گزارش  هاي  ــاير ش و داود رقيّ نيز رخ داد. درباره داود همانند س
ــد المذهب و ضعيف الروايلآ  ــت؛ ابن الغضائري او را فاس ــت اس رجالي ضدّ و نقيضي در دس
دانسته است؛3 احمد بن عبدالواحد بزاز (استاد نجاشي) نيز مي  گويد كه تاكنون هيچ حديث 
درستي از داود نديده است.4 در مقابل، شيخ طوسي داود بن كثير را ثقه دانسته است.5 شيخ 
مفيد نيز رواتي مثل داود بن كثير رقّي را اهل ورع، علم و فقه شيعه و از باورمندان به امامت 

امام رضا دانسته است.6
با توجّه به اين كه غلات به شكل گسترده اي از داود نقل كرده اند،  به احتمال قوى، وي نيز 
گرفتار دسيسه غلات شده باشد؛ گويا وي نيز در پروژة تخريب غلات قرار داشته است و آنان 
ــعي كردند رواياتي جعل و به داود منتسب كنند. نجاشي، داود بن  همانند مفضّل بن عمر س
كثير را از رواتي مي  داند كه غلات از او نقل كرده  اند.7 كشيّ نيز تصريح مي  كند كه غلات، 
داود را يكي از اركان خود مي  دانند و گزارش  هاي منكر زيادي از او نقل مي  كنند.8 كشيّ به  

ــتقلى  1.  همان، 490/2؛ اين كه ردّپاى احاديث دروغين منتســب به مفضّل را كجا مى توان يافت، پژوهش مس
ــد اماميهّ رواياتى را از مفضّل نقل كردند كه آن ها را از منابع موثقّ ـ و نه خطّابى  مى  طلبد؛ اما به  نظر مى  رس

و غالى دريافت كرده بودند.
2.  ر.ك: نوبختى، حسن بن موسى، فرق الشيعه/35.

3.  ابن الغضائرى، احمد بن الحسين، كتاب الرجال/58.
4. نجاشى، احمد بن على، كتاب الرجال/156.

5. طوسى، محمد بن حسن، رجال/336.
6. مفيد، محمد بن محمد، الارشاد، 248/2.

7. نجاشى، احمد بن على، كتاب الرجال/156.
8. كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 708/2.
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صراحت مي  گويد كه غلات از او مطالب و مناكير زيادي نقل مي  كنند؛ ولي در ميان اصحاب 
كسي را نديده است كه بر او طعن وارد كند.1 

البتّه دور بودن گفتمان اكثريّت مسلمانان آن دوره از معارف شيعي نيز در تشديد اين وضعيت 
مؤثر بود. شماري از گزارش ها به  خوبي نشان مي دهند كه در دورة حضرت صادق بسياري 
از معارف شيعي براي جامعه عامّ مسلمانان مطالبي غاليانه به  نظر مى  رسيدند؛ به  طوري كه 
ــمردند. در اين دوره افرادي چون مفضّل ـ  گروهي احاديث حضرت صادق را ضعيف ش
كه اقدام به نشر اين آموزه ها  مي كردند و يا دست كم در نشر آن ها تقيّه نمي  كردند ـ در نوك 
پيكان متّهمين قرار داشتند. يحيي بن عبدالحميد حماني در كتاب خود از شريك نقل كرده 
 ،كه گروهي همچون مفضّل، بنان و چند نفر ديگر، با نقل احاديث عجيب از امام صادق
باعث شدند كه مردم بگويند حديث جعفر بن محمد ضعيف است.2 بخش آخر اين گزارش 
كه راوي مي  گويد: «جعفر بن محمد نيز فردي عادي مانند ساير مردم است» به اذعان برخي 
ــان مي  دهد كه شريك، به امامت حضرت صادق باور نداشته است.3  رجاليّون معاصر نش
براساس گزارش هاي ديگري، شريك يكي از قضالآ زمان امام صادق و از دشمنان شيعيان 

جعفري بوده است.4
ــوم هجري هم زمان دو اتفاق مهم در جامعه  ــده س ــرايطي بود كه در اوايل س در چنين ش
ــميت يافتن گفتمان تفويض امر خلق و رزق؛ 2.  ــناخته شدن و رس ــلامي رخ داد: 1. ش اس
مطرح شدن اتهّام تفويض درباره طيف مفضّل و نوخطابي ها.5 البته جامعه آن دوره از اين دو 
گروه (طيف مفضل و نوخطابي ها) تلقى «اين  همانى» داشتند؛ در حالي كه امروز ما آن ها را جدا 
ــكل گيري اين تلقى در ميان برخي از اماميان دوره هاي  از يكديگر مى  دانيم. درباره علت ش

بعدي ـ به ويژه مكتب كشّ و سمرقند6ـ  اين دلايل را به  طور خلاصه مى  توان ذكر كرد:

1.  همان، 704/2 ـ 705.
2.  همان، 616/2.

3.  خوئى، ابوالقاسم، معجم رجال الحديث، 60/20.
4.  همان، 21/9.

ــاى ميانه  رو و  ــر: خطابى هاى توبه  كرده، خطابى ه ــتمل ب ــده، اين گروه نيز طيفى بودند مش ــد نگارن 5.  از دي
خطابى هاى نفوذى.  

6.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 614/2.
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1. درك ضعيف جامعه عامّ مسلمانان ـ و حتّي برخي از اصحاب امامان ـ از آموزه هاي متعالي 
امامان شيعه و اقدام طيف مفضّل به نقل مضامين عميقي از ائمه كه احياناً در ظاهر مشابه 

حرف هاي غلات بود؛
2. اقدام طيفي از خطّابيان به پيروي از مفضّل و ساختن رواياتي به نقل از او از امام صادق

 براي تقويت انديشه هاي خود؛
3. مراوده و رفت و آمد طيف مفضلّ با خطّابيان و غلات ميانه  رو. 

به  نظر مي  رسد اين زمينه  ها سبب شدند تا جريان تبليغي منفي عليه مفضّل و برخي اصحاب 
ــي مي  گويد، بعد از تتبّع فراوان احوال رجال، پي بردم  ــكل بگيرد.1 محمدتقي مجلس وي ش
ــت اين كه برخي اصحاب رجال (مانند: مفضلّ، جابر و معليّ بن خنيس) را جرح كرده  اند،  عل
ــياري از حرف  هاي خود را به اين افراد كه از اصحاب اسرار بودند  ــت كه غلات، بس اين اس
ــبت مي  دادند.2 آقاى خويي نيز تأييد مي كند كه بعيد نيست بسياري از مصنفات مفضّل  نس
كه نجاشي مي  گويد قابل اعتماد نيست، تأليفات خود وي نباشند و به او نسبت داده باشند.3

ــواهد مهم ديگرى كه اين موضوع را تقويت مى  كند، تصويرى اســت كه گزارش  هاى رجالى دوره امام  1.  از ش
كاظم و امام رضا از وضعيّت مفضّل ارائه مى  كنند؛ اين تصوير كاملاً با گزارش  هاى قبلى متفاوت است؛ 
به تعبير ديگر تمام روايات جرح مفضّل مربوط به دوره حضرت صادق است و آن چه از امام كاظم و يا 
ــده، گزارش  هاى مدح  كننده جايگاه اوست (كشى، محمد بن عمر،  احياناً امام رضا درباره مفضّل نقل ش
ــى طباطبايى نيز به نقل از كتاب الشجره (تأليف ابوتمام اسماعيلى)  ــى، 620/2ـ621). مدرّس رجال الكش
ــين،  ــيد حس ــى طباطبايى، س مى  گويد: طرفداران مفضّل جعفى، يعنى مفوّضه، طرفدار امام رضا (مدرس
 مكتب در فرايند تكامل/128). از سوي ديگر بيش ترين و صريح ترين روايات لعن مفوّضه، از امام رضا
نقل شده است؛ هم چنين از آن حضرت، گزارش  هاى صريحي در مدح مفضّل بن عمر جعفى نقل شده  است 
(كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 320/1). اين نكته كه از يك سو امام رضا مفضّل را مدح كرده  اند و 
ــخصيتّ هاى طيف مفضّل نيز طرفدار امامت حضرت رضا بوده  اند و از سوى ديگر حضرت شديدترين  ش
 ــه از امامت امام رضا ــنى گوياى آن اســت كه مفوّض مواضع را در برابر مفوضّه اتخاذ كرده  اند، به روش

طرفدارى نمى  كردند؛ بلكه مفضّل و يارانش ـ كه مفوّضى نبودند ـ حامى امامت ايشان بودند. 
2.  براساس نقل محدّث نورى؛ نورى، حسين بن محمدتقى، خاتمه مستدرك الوسائل، 320/5.

3.  آية االله خويى پس از بررسى وضعيت مفضّل مى  گويد: 
     همه گزارش  هاى موجود، نسبت تفويض و خطاّبى بودن به مفضّل را ثابت نمى  كنند و اين كه نجاشى خطّابي 
ــكل «قيل» آورده مؤيّد آن اســت. گزارش  هاى جرح مفضّل قابل ترجيح بر گزارش  هاى  بودن او را به ش
مدح او نيست. روايات جارحه از امام صادق نقل شده است و روايات امام كاظم و امام رضا همگى 
مادحه است و در صورتى كه روايات جرح را واقعاً امام صادق فرموده باشند، براى علّت خاصى بوده 
است. از سوى ديگر شيخ مفيد و ابن قولويه به  صراحت او را توثيق كرده  اند و شيخ طوسى در غيبت او را 
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ملاحظه چهارم: برساخته هاي مفوّضه در سده هاي نخست هجري 
ــياري از روايات دربردارندة مقامات خاص اهل بيت كه محدّثان  ــي طباطبايي بس مدرس
ــدة سوم هجري نقل كرده  اند را جزو بافته هاي جريان مفضلّ يا همان مفوضّه مي  داند.1  س
اين ادّعا با سخن ديگر ايشان كه مي گويد: «اين احاديث در ميان قميون كه از سردمداران 
ــت؛ زيرا سدة سوم هجري، دورة  ــت نفوذ كند»2 در تضادّ اس مبارزه با مفوّضه بودند، نتوانس
انتقال فعاليت هاي حديثي به ايران و به ويژه قم بود و در واقع اين روايات در كتب محدّثاني 
كه غالباً قمي بودند (مانند: كليني، صفار، ابن بابويه، برقي و علي بن ابراهيم قمي) انعكاس 
يافته  اند.3 با اين وجود اگر دكتر مدرسي طباطبايي مدّعي شود كه آموزه هاي مفوّضه در ميان 

در ميان سفراى ممدوحين آورده است (خوئى، ابوالقاسم، معجم رجال الحديث، 303/18 ـ 304).
1.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرآيند تكامل/82 ـ83.

2.  همان/88.
3.   در ديدگاه كلاسيك مشهور است كه برخى مكاتب امامى هم چون قميون در مسأله غلوّ بسيار سخت گير بودند 
ــى»، مقالات و بررسى  ها،  ــى غلو و غاليان در رجال نجاش (ر.ك: ديارى بيدگلى، محمدتقى، «جريان  شناس
ــناخت و تحليل مكتب حديثى قم از آغاز تا قرن پنجم  ــماره1، 56؛ جبارى، محمدرضا، «ش دفتر 77، ش
هجرى»، نشريه دانشكده الهيات مشهد، شماره 49 و 50، 76). چه  بسا بسيارى از اعتقاداتى را كه اماميان 
ــتند (نورى، حسين بن محمدتقى، خاتمه مستدرك  ديگر پذيرفته بودند اينان جزو مطالب غلوّآميز مى دانس

الوسائل، 78/4ـ 79).
ــاس  ــه متقدّمان اماميهّ درباره غلوّ، تنها براس       با اين اوصاف، نگارنده در جاى خود ثابت كرده اســت كه انديش
يك الگوى مؤلفّه اى قابل تحليل است (ر.ك:گرامى، سيدمحمدهادى، مؤلفه  هاى غلو نزد اماميه ...) و واكنش 
مكاتب مختلف امامى در قبال مسأله غلوّ اين گونه نيست كه نسبت به برخى سخت گيرتر و نسبت به برخي ديگر 
سهل گيرتر باشند؛ اين نگاه، تاريخى و واقع  بينانه نيست. مثلاً موضع متكلمّان بغداد در مؤلفّه  اى مثل «سهوالنبىّ» 
ــد و از سوى ديگر، ديدگاه اصحاب حديث قم در اين  ــناخته مى  ش از نگاه قميون، نزديك به ديدگاه غاليان ش
زمينه از نگاه بغدادى ها تقصيرى انگاشته مى  شد؛ ولى در مؤلفّه  اى مثل «عالم ذرّ» يا «اظلّه» عكس اين حالت 
حاكم بود. قميون برخلاف ديدگاه كلاسيك به بسيارى از مقامات امامان باور داشتند و گوى سبقت را در اين 
زمينه از سايرين ربوده بودند. البته برخى پژوهش گران معاصر هم چون على  اكبر غفارى نيز متهّم كردن قميوّن 
به انديشه  هاى تقصيرى درباره مقامات ائمه را توهمّى بيش ندانسته  اند. غفارى بر اشتباه بودن ديدگاه سنتّى 
درباره مفهوم غلوّ نزد قميون تأكيد مى  كند و بر اين باور است كه قميون، بسيارى از مقامات امامان را (همانند 
ــته اند (ر.ك: ديارى بيدگلى، محمد تقى «جريان شناسى  آن چه در زيارت جامعه كبيره آمده اســت) قبول داش
ــى  ها، دفتر 88، شماره 1، 57). مثال ديگر براى طبقه بندى  ــى»، مقالات و بررس غلو و غاليان در رجال نجاش
ــيك مكاتب امامى، ابن الغضائرى است؛ وى در عين سخت گيرى  هاى رجالى  اش به مكتب بغداد تعلّق  كلاس
دارد. ابن الغضائرى در موارد زيادى ـ در رجالش ـ  از ديدگاه  هاى قميون درباره اشخاص انتقاد كرده است و 
به  گونه  اى صحبت مى  كند كه انگار قميون را جبهه  اى در برابر خود مى  داند (نك: گرامى، سيد محمدهادى، 
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قميون نفوذ نكرده است، بايد در صحّت تلقّي وى از معارف تفويضي ترديد كرد. با توجّه به 
اين كه پيش تر مشخّص شد تلقّي مدرسى طباطبايى از تفويض در مفهوم تاريخي آن نادرست 
ــاخته  هاي غلات در سده سوم نتوانست در ميان  ــت، سخن ديگر او مبني بر اين كه برس اس
ــمندان قم نفوذ كند را مي  توان تلقّي به قبول كرد.1 اين اذعان دكتر مدرّسي طباطبايي  دانش
ــاخته هاي مفوّضه در ميراث حديثي اماميّه  ــود دليلي بر ردّ ادّعاي وي مبني بر نفوذ برس خ
است؛ زيرا اين ميراث چيزي جز منقولات قميّون نيست كه آنان نيز به گفته مدرّسي از اين 

نفوذ در امان بودند.
ــكل دقيق تر و تحليلي ترى به امكان نفوذ  ــن حال نگارنده بر خود لازم مي  داند به ش در عي
آموزه هاي غلات و مفوّضه ـ البتّه در معناي دقيق و تاريخي آن كه پيشتر ذكر شد ـ توجّه 
كند. گفتيم كه علتّ اصلي تخريب چهره مفضّل و طيف اماميان متعلقّ به وي، اقدام غلات 
ــت كه اين  ــه نقل احاديث دروغين از اين گروه بود؛ اما چه ضمانتي وجود داش ــه ب و خطّابي
احاديث وارد ميراث حديثي اماميّه نشود؟ چه  بسا بسياري از احاديث دروغين نسبت داده شده 

به مفضّل و طيف اصحاب وي، در ميراث حديثي اماميّه بر جاي مانده باشد. 
ــل دوم، توانستند روايات  به اعتقاد نگارنده، گرچه مفوّضه يا همان نوخطابي ها يا غلات نس
ــبت دهند، اما اين احاديث در نهايت  ــادي را به دروغ به طيف مفضّل بن عمر جعفي نس زي
ــوم و چهارم هجري براي ما فراهم  ــده  هاى س ــتند در ميراثي كه محدثّان امامي س نتوانس
آوردند، نفوذ كنند. عالمان امامي ـ  به  ويژه اصحاب حديث مكتب قم و سمرقند ـ با درايت 
ــاخته  هاي نسبت  داده  شده به طيف مفضّل را كنار نهادند و ساير رواياتي را كه  خاصيّ، برس
ــت يافته بودند نقل كردند. برخلاف تصوّر دكتر مدرّسي، سيستم  از طريق صحيح بدان دس
سنّتي حديث اماميّه به خوبي مي توانست جلوي ورود برساخته هاي جريان تفويض و خطّابيه 
را بگيرد.2 براى درك اين نكته، پژوهش گر متون حديثي، بايد فهم تاريخى و دقيقى از مفاهيم 

مؤلفه  هاى غلوّ نزد اماميه.../142). 
1.  اعتقادات (منقولات) علماى قم در اين دوره مى تواند ملاكى باشد براى شناسايى تشيعّ راستين و نه غاليانه 

و تفويضى.  به شمارى از اين عقايد در ملاحظه دوم اشاره شد. 
2.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/96.
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حديث ـ به ويژه بحث اجازه روايت ـ در قرون نخست داشته باشد.1
ــكل گرفته است به علتّ  ــي و يا احياناً برخي ديگر ش ــتي كه براي دكتر مدرّس تصوّر نادرس
ــده هاي نخست هجري و مقايسة شرايط آن  ــدن از فضاي گفتمان نقل حديث در س دور ش
ــود دست بردن اصحاب مغيره در  ــده است. اگر تصوّر ش دوره با وضعيّت كنوني، حاصل ش
كتب اصحاب امامان2 و يا آن چه از يونس بن عبدالرحمن درباره دست بردن خطّابيه در كتب 
ــت كه ما امروز از دست بردن در كتب درك  ــابه همان چيزي اس ــده،3 مش اصحاب نقل ش
ــت. مثلاً اگر تصوّر شود دست بردن در كتب بدين صورت بوده  مي كنيم، خطايي بزرگ اس
است كه شاگرد امام بدون اين كه خود او بفهمد چيزهايي را در كتب وارد مي كرده اند نگاهي 
ــت اگر تصوّر شود اين دست بردن، در حدّ تصحيف و برخي  ــت؛ هم چنين اس غير واقعي اس

تغييرات در جملات اين كتب بوده است. 
ــعيد ـ گرچه براساس نقل گزارش پيشين ناشناخته بودند و انتسابشان  اصحاب مغيرلآ بن س
به مغيره نامعلوم بود ـ دست بردنشان بدين نحو بود كه كتب اصحاب را براي نسخه  برداري 
ــتند و احاديث مورد قبول خود را در نسخة خودشان  ــخه اي برمي داش مي  گرفتند و از آن نس
وارد مي  كردند؛ سپس آن نسخه را با واسطة خود و به نقل از آن صحابي نشر مي  دادند. در 
اين روش، طبيعتاً طريق حديث از شخص واضع مي گذشت و بدين صورت بررسي وضعيّت 
حديث امكان پذير  بود. اما با توجه به برخى قراين (كه در ادامه ذكر مى  شوند) اين دست بردن 
اولاً نه در حد چند كلمه و برخي تصحيفات، بلكه به شكل داخل كردن روايت هاي كامل و 
بعضاً بسيار طولاني بوده است و ثانياً به  نحوي نبوده است كه صاحب نسخه از آن آگاه نشود 

ــناد الكافى»، فصلنامه علوم  ــايخ اجازه در اس 1.  در اين زمينه ر.ك: معارف، مجيد و رضا قربانى زرين، «مش
ــميتكه در خصوص اجازه كه  ــال چهاردهم، 71ـ73؛ هم چنين نگاه كنيد به توضيحات زابينه اش حديث، س

(Schmidtke, Sabine(2003)”The ijåza …”, pp.64ـ66).خالى از فايده نيست: 
2.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 489/2.

3.  همان، 490/2؛ يونس بن عبدالرحمن مى گويد:
ــيارى از اصحاب امام صادق را در آن جا ديدم؛ سپس احاديث آن ها را شنيدم و از  ــدم و بس       وارد عراق ش
آن ها كتاب هايشان را گرفتم و آن ها را به امام رضا عرضه كردم و حضرت انتساب بسيارى از آن ها به امام 
صادق را رد كردند و فرمودند: خدا ابالخطّاب را لعنت كند؛ زيرا بر امام صادق دروغ بست و هم چنين 

ياران او تا همين امروز اين احاديث را در كتب اصحاب امام صادق وارد مى  كنند.
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ــخه اي جديد از كتاب با محتويات جديدش ـ كه بعداً از طريق  و در واقع در قالب ايجاد نس
واضع و با اجازة او نشر مي يافته ـ صورت مي پذيرفته است.      

قرينة اول: عيّاشي نقل مي  كند هنگامي كه در نيمه دوم سدة سوم هجري، سراغ اسحاق بن 
محمد بصري ـ كه وي را يكي از غلات مي  داند ـ مي رود، اسحاق كتابي از روايات تفويضي 
ــي آن كتاب را نمي پذيرد.1 گزارش عيّاشي  ــي مي  گذارد؛ ولي عيّاش مفضلّ در اختيار عيّاش
درباره اين ملاقات، به  خوبي نشان مي دهد كه وي رواياتي از مفضّل كه منابعشان غيرقابل 
اعتماد بوده را نقل نكرده است؛ اين در حالي است كه عيّاشي روايات مفضّل را در تفسير خود 
به شكل گسترده اي نقل كرده است. اين امر نشان مي  دهد كه روية اصحاب اين گونه بوده 

است كه رواياتي را كه غلات از مفضلّ نقل مي  كرده  اند روايت نمي  كرده اند. 
ــاخته بودن آن ها داريم  ــي جايگاه احاديثي كه ظنّ قوي و يا يقين به بر س قرينه دوم: بررس
ــتيابي است. پيش تر گفته شد كه احاديث  ــيعيان غالي قابل دس و اكنون در ميراث حديثي ش
تفويضيِ نسبت داده شده به مفضّل، در ميان ميراث حديثي اماميّه نفوذ نكرد و اين احاديث 
ــي مواريث حديثي  ــنتّ غاليانه ـ به  ويژه غلات نصيري ـ رواج يافت. بررس تنها در ميان س
فعلي نيز اين موضوع را تأييد مى  كند؛ به تعبير ديگر در حال حاضر ما شاهد آن هستيم كه 
احاديث تفويضي مفضّل ـ البتّه تفويض در معناي دقيق تاريخي آن ـ جز از طريق غلات به 
 دست ما نرسيده  اند و اين مضامين به نقل از مفضّل و يا حتي طيف متمايل به او در ميراث 
ــتگي خاصّي ندارند؛2 در واقع بسيار جالب است كه نمونه هاي  ــمي اماميّه برجس حديثي رس
معدودي هم كه درباره معارف غاليانه و تفويضي از طيف اصحاب مفضّل وجود دارند ـ و غالباً 
ــي انعكاس يافته  اند ـ در بسياري از موارد از طريق غلات نقل شده  اند.3 از سوي  در رجال كشّ
ديگر احاديثي با مضامين تفويضي، بيش تر در ميان ميراث حديثي غلات نصيري قابل دستيابي 

1.  كشى، محمد بن عمر، رجال الكشى، 812/2 ـ813.
2.  نگارنده در منابع رسمى حديثى اماميهّ، تنها يك گزارش يافته است كه در آن به صراحت درباره تفويض امر 

خلق و رزق از مفضل نقل شده است (ر.ك: همان، 615/2).
3.  ر.ك: همان، 615/2.
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است1 كه از نمونه  هاي خوب اين آثار مى  توان به الهفت والاظله (يا الشريف) اشاره كرد.2
برخي شيعه  پژوهان معاصر نيز در تحقيقات خود به برساخته بودن شماري از روايات نسبت 

داده شده به مفضّل، اذعان دارند.3
ــمي حديثي اماميه  ــه  طور خلاصه اين واقعيّت كه احاديث تفويضي مفضّل در ميراث رس ب
موجود نيست و چنين احاديثي غالباً در ميراث غلات وجود دارد، از مهم ترين قرينه هايي است 

كه فرضية نگارنده را تأييد مي كند.
ــان مي دهد كه اين  ــنّت غاليانه، به خوبي نش ــي احاديث برجاى مانده از س هم چنين بررس
روايات، احاديثي كامل و در برخي موارد بسيار طولاني هستند؛4 نه در حد دو يا چند كلمه؛ 
زيرا اهداف واضعين اين اخبار غالباً به شكلي نبوده است كه بتوان با ايجاد تغييرات اندكي در 
احاديث بدان دست يافت. با اين اوصاف امكان گنجاندن اين احاديث در كتب اصحاب ائمه
 به شكل مخفيانه امكان پذير نبوده است و تنها از طريقي كه پيش تر ذكر شد (قرض گرفتن 

كتاب، استنساخ از روي آن و نشر آن از طريق اجازه) امكان پذير بوده است.  

1.  نمونه  هايى از اين آثار در مجموعه سلسلة التراث العلوى كه در لبنان چاپ شده قابل دست يابى است؛ به  ويژه 
مجلّد المجموعة المفضلية كه در آن آثارى همچون «الرسالة المفضلية»، «كتاب الحجب و الأنوار»، «كتاب 

الصراط»، «كتاب الهفت الشريف» و «كتاب البدء و الإعادة»  به چاپ رسيده است.  
ــى  ــتر از اين كه براى غلات ايده  پردازى سياس 2.  تورنر درباره كتاب الهفت و الاظله مى  گويد كه اين كتاب بيش 
كند، كلام غاليان را پى  ريزى كرده است. به گفته وى، هاينس هالم مدعّى بوده است كه اين كتاب قديمى  ترين 
نوشته حديثى غلات است. متأسفانه درباره آثار مفضّل بن عمر ـ به ويژه آثار منسوب به او هم چون الصراط 
و الاظله ـ تحقيقات منتقدانه  اى در دست نيست. با اين وجود لازم به ذكر است كه آقاى آراسطوريان موشغ 
ـ از دوستان نگارنده ـ در دانشگاه ييل ايالات متحده آمريكا، مشغول نگارش رساله دكترى خود در زمينه 

ميراث حديثى مفضّل بن عمر جعفى، به  ويژه الهفت و الاظله مى  باشد. 
3. Turner,Colin(2006)“The tradition of Mufaddal …”,p.184.

4.  به  طور خلاصه نگارنده بر اين باور است تحليل موضوعات مرتبط با غلات نبايد براساس تخيلاّت باشد؛ 
ــاختگى بودن  ــاى موجود صورت گيرد. اكثر نمونه هايى كه قطع و يا ظن به س ــاس نمونه ه بلكه بايد براس
ــنخ احاديث كامل و طولانى هستند؛ نه از سنخ تصحيف و تحريف. يكى از نمونه هاى ظنىّ  آن ها داريم از س
ساختگى، اثرى است كه در منابع رجالى از آن به عنوان «فضل انا انزلناه» ـ براى حسن بن عباس الحريشى 
ــم، معجم رجال الحديث، 369/4). كلينى در كافى بابى را در اين  ــده اســت (ر.ك: خوئى، ابوالقاس ـ ياد ش
خصوص بازكرده اســت و همه 9 روايت اين باب را از الحريشى نقل كرده است (كلينى، محمد بن يعقوب، 
الكافى، 242/1ـ250). ملاحظه اين باب  به خوبى نشان مى دهد كه اين 9 روايت، تمام و يا دست كم بخشى 

از اين كتاب  است؛ خصوصيتّ جالب توجه در اين كتاب طولانى بودن احاديث است.   
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ــن احاديث قابل  ــان مي  دهند اي ــواهد تاريخي صريحي وجود دارند كه نش ــوم: ش قرينه س
ــخيص و شناسايي بوده  اند و در واقع احتمال شناسايي آن ها بيش از احتمال مخفي بودن  تش
ــي گزارش مي دهد اين توان در علماي قم وجود داشته  ــت. همان طور كه مدرس آن ها بوده اس
است؛1 به ويژه به  نظر مي  رسد اين قدرت و توان در شماري از علماي قم همچون ابن الوليد 

بسيار قوي بوده است.2
ــت كه امكان رواج احاديثي دروغين حتّي به  ــي بر اين باور اس در نهايت، گرچه دكتر مدرّس
نقل از امثال ابن ابي يعفور و احمد بن محمد بن عيسي اشعري نيز وجود داشت،3 اما به  نظر 
مي رسد به اين سادگي نمي توان روايات بسياري كه از اين دو نفر و امثال آن ها نقل شده است 
را بر ساختة مفوّضه دانست. درست است كه شخصيّتي همچون احمد بن محمد بن عيسي 
اشعري، بيش ترين نشر دهندة ميراث حديثي محمد بن سنان زاهري در تاريخ حديث اماميّه 
است؛4 امّا اين موضوع نه  تنها مؤيّد تلاش غلات براي انتساب آموزه هاي خود به محمد بن 
سنان نيست، بلكه از آن رو كه احمد شناخته  شده  ترين شيخ قمي در مبارزه با غلات است، 

مي تواند حاكي از جلالت قدر محمد بن سنان و امثال او باشد.     

1.  خود دكتر مدرسى طباطبايى به صراحت، وجود اين توان را در ميان قميون مى پذيرد؛ زيرا به قول او «الشاهد 
يرى ما لايرى الغائب»؛ (ر.ك: مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/88 و 100).

2.  ر.ك: نجاشى، احمد بن على، كتاب الرجال/329.
3.  مدرسى طباطبايى، سيد حسين، مكتب در فرايند تكامل/96.

4.  ر.ك: درايه، نرم افزار حديثى، بخش ارزيابى اسناد. فاصله ميان اين كه احمد بن محمد بن عيسى اشعرى چند 
روايت از محمد بن  سنان نقل كرده باشد با اين كه بيش ترين روايات راوى از محمد نقل كرده باشد بسيار زياد 
اســت. ممكن اســت طبيعى به  نظر برسد كه غلات با انگيزه تطهير محمد بن سنان سعى كرده  اند نقل احمد بن 
محمد بن عيسى از محمد بن سنان را تكثير كنند؛ اما چنين فرضى مردود است؛ زيرا چنين دستبردى در طبقه اى 
كه از احمد بن محمد بن  عيسى نقل كرده  اند صورت مى گيرد؛ در حالي كه بحث بر سر منقولات احمد از طيف 
اصحاب مفضل بن عمر جعفى است. پيش تر گفته شد غلات احاديث دروغين خود را به اصحاب امام صادق

 و طيف مفضّل نسبت دادند و آن را منتشر كردند. از سوى ديگر در طبقه اى كه از احمد بن محمد بن عيسى 
نقل كرده  اند، چنين دستبردى امكان ندارد؛ زيرا در ميراث حديثى اماميه طبقه اى كه از احمد نقل روايت كرده اند، 

مشايخ شناخته  شده قم هستند و در ميان آن ها شخصيت هاى غالى وجود ندارند.  
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Remarks
on the Discourse of Delegation in 
Early Islamic Centuries
Seyed Muhammad Hadi Gerami

Abstract
After the Islamic Revolution in Iran, Shiism came under the spotlight of 
orientalists who engaged in a historical analysis of Shiite beliefs. Some 
followers of the orientalists among Shiite believers have in the last few 
decades adopted the same approach and claimed that Shiite thought 
has evolved through history even in its basic foundations. An example 
of this attitude can be found in the book Crisis and Consolidation in 
the formative Period of shı̒ʻite Islam by Seyed Hoseyn Modarresiـ
Tabâtabâyi.
The writer’s purpose in the present article is to propose a plan for a report 
on the development of Imamite thought without engaging in normative 
and theologic discussions in order to provide a more transparent history 
of early Imamite thought. To this end, the author makes certain remarks 
on the thinking of Dr. ModarresiـTabâtabâyi regarding the discussion of 
delegation. Therefore, the first remark relates to the impression of early 
Imamites concerning the concept of delegation. Then, in the second 
remark, the problem is examined more extensively and more deeply. In 
the third remark, the author analyzes the historical understanding of the 
opinion of Mufaḍḍal ibn Umar Ja’afi regarding the problem of delegation. 
The article will finish by providing the constructs of delegation in the 
early hegiraic centuries.

Keywords: Delegation, intellectual history of early Imamites, historical 
analysis of Shiite beliefs, ideas of Dr. Modarresi Tabâtabâyi.




