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و دين  چيستي معرفت از منظر فلسفه

1محمدتقي فعالي

:چكيده

هايى كه از قديم الايام مطـرح بـوده اسـت اينكـه حقيقـت معرفـت مسألهيكى از

كنند؟ هـر چيست؟ چه عناصری در تعريف معرفت دخالت داشته نقش اساسى ايفا مى

. معرفت داده شود، مبتنى بر دانستن چيستى معرفت است�گونه حكمى دربار

از چيستى معرفت را حداقل از سه زاويه مى منظر متفكـران توان بررسى كرد؛ يكى

و سوم با نگاه قـرآن مسلمان، ديگری از ديدگاه معرفت ۀمحـور مقالـ. شناسان معاصر

و مقايسه اين سه ديـدگاه اسـت و تطبيق آنچـه از ايـن. حاضر بررسى سه نگاه مزبور

و ديگـری آيد دو امر است؛ يكى ملاحظه اشتراك رهگذر به دست مى و افتراقهاست ها

.ن در حوز مسائل معرفتىدادن استقلال قرآ نشان

و نظـری، بـاورِ:ها كليد واژه و تصـديق، بـديهى و حصولى، تصـور علم حضوری

و فرامعرفت .صادقِ موجّه، مبناگرايى سنتّى
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

و تحقيقات عالى تهران، گروه عرفان اسلامى.١  m.faali@yahoo0.com.دانشيار دانشگاه آزاد اسلامى، تهران، واحد علوم
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 مقدمه

معرفـتفيـكه تعراستنيادهدمىليحاضر را تشكمقاله كه محورىسؤال اصل

در دارد؟يىچه مقومها معرفت مفهـوم كدام است؟ چاگر ميمعرفت تأمل كنـىستيباب

ازتيماهم؟يرسـىمیعناصـر به چـه و شـود؟ىمليتشـكىذاتـیها كدام مقوم آن

ا و حد معرفت نكـه،يبـالأخره  ست؟يچمعرفت

و چيســتى در نگاه مقايسه ای، نخست به ديدگاه متفكران مسلمان در باب تحليل

شناسـان معاصربررسـىه معرفتشود، سپس ماهيت معرفت از نگا معرفـت اشـاره مى

و در ادامه، تفاوت و اختلاف شده ش هـا .دها بررسى خواهند

 ديدگاه متفكران مسلمان)1

از: در معارف اسلامى بدين قرار است» علم« اساسنامۀ حكمـای اسـلامى دسـتكم

علم را از نظروجودشناسـى در نظــر گاه: اند دو زاويه به مبحث ادراك وعلم نگريسته

گرفته، مباحثى از قبيل تجرد ادراك، قوای مدركـه وكيفيـت حصـول ادراك را مطـرح 

و مفهوم. كننـد مى شناختى به اين بحث افكنـده مسـائلى از قبيـل گـاه نيز نگاه منطقى

و حضـوری، و ارزش علـم را بـازتصوّ علم حصولى و تصـديق در. انـد گفتـهر البتـه

.ـه قرارگرفته استروانشناسى نيز مبحـث ادراك مـورد توج

: هـــای مختلفـــى دارد شـــناختى، تعريــف علــم از ديــدگاه منطقــى يــا معرفــت

از تعريف و رازی،(» حصول صورة الشىء فى العقل«:لقبيـ هـايى ، 1374شــيرازی

بى؛ ابهری٢٨ص انهّ اعتقاد شىءٍ على ما هـو«:يا)4صم،١٩5٩، غزالى؛١٢٩صتا،،

و ابوهاش» عليه (م جبائى نقل شده استكه از معتزله ص٢٠٠٣بغدادی،. تعريـف).5م،

است كه به ابوالحسن اشـعری منسـوب» هو الذی يوجب كون من قام به عالما«: ديگر
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(است جق1325ايجى،. ص١، شيخ الرئيس در تعريفى ماندگار ادراك را چنـين)6٢،

هدها مـا بـه درك الشىء هو ان تكون حقيقته متمثلةً عند المدرك يشا«:دشناسـان مـى

(»يدرك ج 1403ابـن سـينا،. ص2ق، شـيخ اشـراق نيـز ادراك را حصـول .) 308،

مَحِكىّ خود مطابق باشد، ص 1386، سـهروردی( صورتى در ذهن دانسته كه با ،39-

و قضايا وجود نـدارد، ايـن تعريــف تنهــا.)40 و ازآنجـا كـه مطابقـت جز در نسب

سرانجام اينكـه ملاّصـدرا علـم را فـوق. شـدهـا خواهـد شـامل تصـديقات وگزاره

و  و حتى غير قابل تعريف دانسته است و امری وجودی حضـورُ مجـردٍ« جملـۀمقوله

مى» عند مجرد (كنـد را تنبيهى مناسب برای علـم تلقـّى ج 1383شـيرازی،. ص3، ،

وبه.)293 يـدبا علم، با كشف، ظهورو حضوراست كه طبعـاً جوهر هرحـال حقيقـت

. باشد مجرد موجودبرای 

و حضـوری تقسـيم مـى حكما . كننـد علم را در نخستين تقسيم به دو قسم حصولى

و معلـوم با اين بيان كـه اگـر. آن دو را واسطه در نظر ميگيرند گاهى فارق ميـان عـالم

در واسطه آن ای را حصولى است؛ والاّ كار باشد، و زمـانى فــارق حضوری خواهد بود

صُـوَر ذهنـىاز. كننـد صـورت معرفـى مى اين رو، علم حصولى علمى است كـه از راه

و معلـوم فاصـله برمى خيزد، حال آن كه در علم حضوری، صـورت ذهنـى ميـان عـالم

(اندازد نمى ج. ص١همان، ص، 1367؛ سبزواری،٢6٣، ؛ جــوادی٧6قسمت حكمت،

ــــى ـــيرازی6٧ص، 1372، آمل ـــبحانى١٠٨ص، 1363،؛ ش ؛4٨ص،ق ١4١١،؛ س

بىاطبـايىطب ص١ج، 1373،؛ مصباح يزدی٢١٠صتا،، علم حضوری اقسامى.)١5٣،

 علم نفس به قوای خود، مجرد به خود،علم نفس به احوال خود،علمِ ذاتِ:هدارد؛ از جمل

حتـى. علم معلول به ذات علت وعلم علـت بـه ذات معلـول علم نفس به صور ذهنـى،

بهك انـد برخى نوع ديگری را بـه آن افزوده خـواصِ مـادیِ عـارض بـره آن علم نفس

و مغز است (اعصاب ج، 1374طباطبايى،. ص٢با شرح مرتضى مطهری، ،46-47(
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و تصديق تقسيم ر تصوّر، علمى است كه همراه.دشومىعلم حصولى خود به تصوّ

اس آن حكم و.تنباشد؛ ولى تصديق به نحوی با حكم توأم در اينكـه نحـو� همراهـى

اس نسبت حكم با برخى تصديق را نفس حكـم:تتصديق چگونه است، اختلاف شده

(دداننىم ص 1374شيرازی،. ص، 1367،؛ سبزواری٣٧، فخـر)79قسمت حكمت،

و نسبت، يا اين سـه رازی تصديق را مركب از سه جزءِ تصور موضوع، تصور محمول

(داندمى به همراه حكم را)42ص ق، 1433، رازی. همان اذعـان قطب رازی تصديق

(دانسته است و. معه التصديق تصورٌ«)68ص، 1374، الدينقطب صدرالدين شيرازی

(است» التصديق ص١ج ق، 1405 ابن سينا،. .)44ص، 1374،؛ شيرازی١٧،

و تصديق و نظـری مـنقس مانـهر تصور دو تعريـف.ديـك بـه دو قسـم بـديهى

از عبارت تر بديهىفمعرو و كسـب نيسـتصور يا تصديقى«: اند ،»تكه محتـاج نظـر

ص١ج، 1370 تفتازانى،( و«ديگر آنكـه)200، تصـديقى كـه بـه دام كسـب تصـور

ج 1383شيرازی،(.»آيندمىدرن ص3، براساس تعريف اول علمِ بديهى، يعنى) 443،

از علم بى در نياز كسب كه البته امكان حد يا استدلال دارد؛ ولى با توجه به تعريف دوم

اسامر بدي و حد منتفى است، كه اين مختص به اوّليات .تهى، حتى امكان دليل

و هر يك يا تام اند يا ناق اقسام تصديقات.صتصور نظری نيز يا حدّ است يا رسم،

و از جهت ماده در پنج قسم نظری از و تمثيل خواهند بود حيث صورت، قياس، استقرا

مى برهان، مغالطه، و شعر آنر. گنجند جدل، خطابه أی مشـهور در تصـديقات بـديهى

مثـل»تواقعيتى هسـ«يا از گروه بديهيات ثانوی بشمارند؛ اند،تاست كه آنها يا اوّليا

مشـاهدات، مجربـات، حدسـيات، متـواترات،:ىيعن استحالۀ اجتماع نقيضين يا اينكه

و وجدانيات . فطريات

ارائـه اسـتدلا لهـای حكمای اسلامى پس از اين در مقام اثبات بديهيات برآمده با

و ـ اند كه برخى علوهاستوار نشان داد محكم و چه تصـديقم ـ چه تصوری از سـنخى
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در قابل.دانىهعلوم بدي اعتقـاد«را، علـم تصـديقىشـفا برهانتوجه است كه بوعلى

ص ق، 1405، ابن سينا(»يقينى مكتسب مى)256المنطـق، تشـابه ايـن. كنـد تعريـف

.به عنوان باورِ صادقِ موجّه، قابل توجه است تعريف با تعريف معرفت

اين ساختار معرفت شناسى در فلسفه اسلامى بود؛ اما آنچه در اين ديـدگاه حـائز

كه اهميت :ردتوان آنها را چنين برشممى است، ويژگى هايى است

و يكم، و قسـمت عمـده ای از منطـق تصورات در اين نظريه، جايگاه مهمى داشته

هم ود اختصاص دادهخ فلسفه را به و از جاست كه منطقِ دوارزشى، يعنى منطق ين اند،

و  منطق تصديقات يا حجّت، پديد آمده است؛ تصورات يا معرّف،

علم حضوری، هرچند تاكنون جايگاه شايستۀ خود را در علوم عقلى اسلامى دوم،

لاف معـرف نياورده، اما تأييد عموم فلاسفۀ اسلامى را همراه خود دارد؛ بـرخ دست به

و تشناسان غربى كه عمدتاً برخى فلاسفه پراگماتيسم نظير پيرس به آن توجه كرده اند

 نظری منفى دارند؛ معمولاً نسبت به اين علم،

و معارف از ديدگاه حكمای اسلامى، بديهيات هستند سوم، و اساس علوم مبنا، پايه

و نظـر، نـا بديهى از آن دسته علومىو امور ظر بـه واقـع بـوده، از آن اند كه بى كسب

به حكايت مى بسـياری از معرفـت شناسـان. سخن ديگر، علوم صـادق هسـتند كنند؛

.معاصر دربار� اين ديدگاه ترديد دارند

های معرفت شناسى اسلامى است آن است كـه روح كه از مهم ترين ويژگى چهارم،

اسشناسى، واقع گرو همه علوم عقلى اسلامى، از جمله معرفت حاكم بر بدين معنا.تی

و بـار يـافتن بـه آسـتان حقيقـت كه حكمای اسلامى ذهن انسان را قادر به دسـتيابى

و اساساً اوليند مى و نقطۀ شروع فلسفۀ اسلامى اصل واقعيـت اسـت؛ يعنـى انند، اصل

و مهمترين پيش واقعيتـى هسـت كـه دسـت« فرض علوم اسلامى اين است كـه اولين

.»يافتنى است
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م)2  شناسان معاصر عرفتديدگاه

 های معرفتقاطلا) الف

و كـاربرد دارد؛ ,Pojman( معرفت سه اطلاق L. P. (ed.), The Theory of Knowledge,

pp. - ; Parkinson, G. H. R. (ed.), An Encyclopaedia of Philosophy, pp. - ; Hospers, J., 

An Introduction to Philosophical Analysis, pp. معرفـت« به طور كلى جملاتى نظير)-

مى» شناسممى«و» دانممى«،»دارم دانم كـه هـوا بـارانى مـى:درون به سه نحو به كار

مىدانم چگونه راننمى است؛ .شناسم دگى كنم؛ اين قرمزی را

)knowledge that(» اينكه«معرفتِ) اول

م اس«:ثلدر كاربرد اول، متعلق معرفت يك گزاره است؛ رو، از ايـن.»تهوا بارانى

مى)propositional knowledge(ای گزاره به آن معرفتِ  از سـوی ديگـر،. شـود هم گفتـه

فاصـله» اينكه«يا»كه«�و گزاره، واژ» دانممى«چنان كه در مثال پيداست، ميان تعبير 

مى» اينكه«روی به آن معرفتِ بدين. افتد مى از گفته و چشود، نين معرفتـى در آنجا كه

اِ  و هـم)descriptive knowledge(ى خبـار اسـت، آن را معرفـتِ توصـيفمقام توصـيف

مى با اين.دان گفته و(هـاهشود كه انسان با اين نوع معرفت به گزار بيان روشن قضـايا

مى)تتصديقا و علم پيدا مى كند كه.دافزاي از اين راه بر دانش خود ضمناً آشكار است

.دمعرفت، به انسان اختصاص داراين نوع 

»چگونگى«معرفتِ) دوم

آن. معرفت در اطلاق دوم، ناظر به امور علمى است نـه نظـری ق از ايـن رو، متعلـ

در اين قسـم، چـون بعـد از واژ�.تاس(ability)گزاره نيست؛ بلكه خود نوعى توانايى
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مى» چگونه«معرفت، از واژ� مى» چگونگى« شود، به آن معرفتِ استفاده در.شود گفته

,Harrison-Barbet( برخى فلاسفه همچون گيلبرت رايل معتقدنـد عين حال، Mastering 

Philosophy, p.(مهارت«اساساً اين قسم، نوعى «(skill)و تنها با تمرين است نه معرفت

و افزايش است .و ممارست عملى قابل رشد

) معرفـتِ چگـونگى(» مهـارت«و) اينكه معرفتِ(» معرفت« معرفت شناسان، ميان

(اند چهار تفاوت عمده برشمرده :Dancy, A Companion to Epistemology, p.(،معرفـت

و كذب رشد معرفت، كمّـى. پذير است بردار است، ولى مهارت شكستن يا توفيق صدق

. معرفت قابل انتقال است اما مهـارت چنـين نيسـت. است اما رشد مهارت كيفى است

.پذير است برخلاف مهارت معرفت از طريق مشاركت عمومى تحول

)knowledge by acquaintance(معرفت از راه آشنايى) سوم

(داين اصطلاح، ريشه در كلمات راسـل دار .Russell, The Problems of Philosophy,

pp. ق معرفـت هـای فـردی اطـلا راسل معتقد بود معرفت از راه آشنايى، بـه همـه)-

مى شود كه از راه داده مى مى های حسّى حاصل را:مگويي آيند؛ مثل اينكه ايـن قرمـزی

مى مى د معرفـت از راه آشـنايى از نـوع مفـاهيم مفـر. شناسـم شناسم؛ اين سـردی را

و نمود)تصور(= عَرَض و متعلق آن از سنخ .تاس بوده

و كـاربرد معرفـت، تنهـا نـوع و دل حاصل آنكه از ميان سه اطـلاق اول دغدغـه

مى. معرفت شناس است مشغولى های ديگری نيز بيان كرد؛هتوان معرفت را با واژ البتهّ

ولى بايد توجه داشت كه اين نوعى مسـتقل.»دانم چرا على رفتمى«:تبرای مثال گف

كهدر مقام نيست؛ بلكه چون  دانم كه علتّ رفـتن علـىمى« تبيين است، بدين معناست

بهپس.»چه بود دو.تقابـل بازگشـت اسـ» معرفتِ اينكـه« اين نيز م همچنـين نـوع

و فت اساساً معرفت نيست؛ چنان كه معر)تمهار( از راه آشنايى چون از سنخ مفـاهيم

.آيد تصورات است، به كار معرفت شناسى نمى
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 تعريف معرفت)ب

(Dancy, J. An Introduction to Contemporary Epistemology, p. and Chisholm, R. M.

Theory of Knowledge, pp. - and An Encyclopaedia of Philosophy, ed: G. H. R.

Parkinson, pp. - and Hospers, J. An Introduction to Philosophical Analysis, p. and 

The Theory of Knowledge, ed: L. P. Pojman. p.)2

و گفت» معرفت«اگر كسى ادعای مى مـى«: كرد ايـن» بـارد دانم كـه فـردا بـاران

شخص نخست بايد چه شرايطى را احراز كرده باشد؟ ما انتظار تحقق چه شرايطى را از 

و سوی او داريم، تا او را در و مجاز بدانيم؟ بـه سـخن ديگـر، شـرايط اين مدّعا محق

همۀ تحقق با تنها معرفتكه مىعناصر معرفتحاصل كدامآنها اند؟آيد،

مى نشان ما به ساده بايتحليلى معرفتباشد مدعى شخصى اگر كه :ددهد

باشند؛� داشته وجود صادقى گزار!

و� معتقد گزاره آن شخصبه يعنى باشد؛ داشته عارف با پيوندی و ربط گزاره اين

باشد؛باورمند، عالم

باش� داشته باور و دليل اعتقاد اين معرفتبر مدعىِ .دشخصِ

گزار شـخصهپساگر آن داشتو باور آن به شخصى داشتو وجود صادق های

باور اين صورتمىبر اين در آورد، گرد كافى شاهد و شـخصازدليل گفـتآن توان

معرفتشناسى معرفتكند؛»مجاز«نظر ادعای تحقـاستتا بـا اگر سـهيعنى ايـن ق

گفت وظيف»دانممى«:شرط مسئوليتو وی epistemic(معرفتىۀ؛ responsibility(خـود

معرفتارضا و داده انجام . شده است) Dancy(١را

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

.Dancy.
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اس تعريف معرفت شناسان از معرفت بر تحليل پيش مى.تگفته منطبق :دگوينـ آنها

و فقط اگر باورِ موجّهِ صادقمعرفت .دباش وقتى حاصل است، اگر

knowledge= justified true belief 

كه«: گويد مىs به بيان منطقى اگر شخص و»pمعرفت دارم حصول سه شـرط لازم

:كافى است

�pيعنى گزار ،�pصادق است؛ 

با شخص عارف پيونـدی دارد كـه از آن�p؛ يعنى گزارpباور دارد كهsشخصِ�

 توان به اعتقاد يا باور ياد كرد؛ مى

�Sدر اين باور كهpموجّه است؛ يعنى شخصsبايد بر اين باور كـهpو ، شـاهد

و وافى فراهم آورد .دليل كافى

كس بنابراين، به اقتضای شرط اول، ق هر كه ادعای معرفـت داشـت، گـزار� متعلـ

و. صادق باشد معرفت او بايد شرط دوم مقتضى آن اسـت كـه مـدعىِ معرفـت بـاور

اجابت شرط اخير در صورتى است كه عارفِ بر ايـنوه داشته باشد،اعتقادی به گزار

و شواهد .كافى، ادعای او را پشتيبانى كنند باورِ صادق، دليل ارائه دهد

گف از سوی ديگر مى :تتوان

kap→p صادق است؛p، پسpمعرفت دارد كهaاگر شخص

 p:kap→bapباور دارد كهa، پسpمعرفت دارد كهaاگر شخص

 kap→jbap؛موجّه استpدر اين باور كهa، پسpمعرفت دارد كهaاگر شخص

، لازم است كه بهنـام واقعـاً؛»بهنام بيمار است« دانم مى:برای مثال، اگر گفتيم اولاً

، مـن بـه ايـن» بهنام بيمار است« باشد؛ به سخن ديگر، گزار� بيمار صادق باشد؛ ثانياً

و» بهنام بيمار است«كهگزاره  و پذيرش نسبت به الاّ باور داشته باشم اگر در من اعتقاد
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مى«: توانم گفت نمى اين گزاره پديد نيامد، بر» دانم بهنام بيمار است من و ثالثا، من بايد

كنم؛ مثل رنگ چهر� بهنام، پاسخ منفى آزمـايش، يـا تأييـد اين باور دليلى كافى اقامه

. پزشك

ي و كافى اند؛ يعنى تحقق هـر سـه شـرط سه شرط اد شده برای معرفت شرط لازم

و نيز هيچ عنصر ديگری در معنای معرفت دخيـل برای تحقق معرفت ضروری هستند

) tripartite definition of knowledge(١سخن، تعريف سه جزئى معرفـت نيست؛ به ديگر

و مانع است ـpـ قيـد اول. تعريفى جامع فـت را از جهـل مركـب معرصـادق باشـد

و احوال خارجىp اگر در واقع. رهاند مى p غير از مضمون صادق نباشد، يعنى اوضاع

و شخص و مركـب خواهـد بـود؛ زيـرارا باور كند،s،pباشد او اين جهـل مضـاعف

و كذب در محدود� اخباريـات اسـت،. داند داند كه نمى نمى همچنين از آنجا كه صدق

و احك تمام و از داير� معرفانشائيات و خطا بری هستند ـ ام دستوری از صواب بـهت

ـشد اصطلاح ياد مىه هـای اخبـاری روند؛ مگر آنكه احكام انشائى بـه گـزاره بيرون

و انشائى معرفت شناسى ديگری برایشوند، يا ) Reduction( تحويل احكام دستوری

و اتفاقاً امروزه اين سنخ عمعرفت شناسـى پديد آيد معرفـت شناسـى«نـوان، تحـت

,virtue epistemology(«)Dancy(ىارزشـ J & Soea, E, A Companion to Epistemology,

pp. ,moral epistemology(«)Ibid(ى اخلاقىمعرفت شناس«يا)- pp. شده تدوين)-

در:هنتيجه آنك. است و پيشتر ديديم مبحث مفاهيم از معرفـت شناسـى بيـرون رفـت،

مى بينيم كه احكام انشائى از پهنۀ بحثمى اينجا .شوند های معرفت شناسى خارج

و ريشـه در كلمـات افلاطـون نتيجه آنكه تعريف سه جزئى معرفت هرچنـد مايـه

,Pojman( داشت؛ L. P. (ed.), The Theory of knowledge, p.(نهـائى خـود را ولى شكل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

.tripartite definition of knowledge.
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و بـا اقبـال بيشـتر در قرن اخير يافـت ) traditional definition( عنوان تعريفى سنتّى به

.معرف شناسان مواجه شد

 مقايسه با نگاه قرآن)3

و تعريف معرفت گيـريم، بـه ايـنپىاگر نظريۀ متفكران مسلمان را در باب تحليل

علـم حضـوری، تصـورات:كه علم از نظر آنان شامل موارد ذيل است رسيممى نتيجه

و تصديقات نظرت بديهى، تصورات نظری، .یصديقات بديهى

از سوی ديگر، از ديدگاه معرفت شناسان معاصر، معرفت سه اطلاق دارد؛ معرفـتِ

و اينكه، نوع دوم، يعنـى معرفـت چگـونگى،. معرفتِ از راه آشنايى معرفتِ چگونگى

و ای مهارتنهگو و مهارت چون آميخته با تمرين به است و طور كلى عمـل ممارست

مى دود�است، از مح همچنين معرفت از راه آشنايى، منطبق. ماند معرفت شناسى بيرون

و تصورات دل مشـغولى.دده ای نشان نمى بوده، معرفت شناس به آن علاقه بر مفاهيم

اس معرفت شناسى معاصر فقط و كذ ببـردار.تمعرفتِ اينكه اين نوع از معرفت، صدق

و قابل انتقال به و از طريق مشاركت عمومى تحـول پـذير ديگرانو دارای رشد كمّى

.است

و آن » باور صادق موجّـه« معرفتِ اينكه، نزد معرفت شناسان تعريفى معروف دارد

برای شفا برهانتعريف مشابهت فراوانى با تعريفى دارد كه ابن سينا در كتاب اين. است

يعمى علوم تصديقى بيان و آن اينكـه علـم تصـديقى نظـری، ي«نـى كند قينـى اعتقـاد

ج 1405ابن سينا،(؛»مكتسب ص3ق، كه.)256، بـا» يقينى«،»باور«با» اعتقاد«زيرا

مى. مشابهت جالبى دارد» موجّه«با» مكتب«و» صادق« دانيم كه علـم از سوی ديگر،

و دغدغۀ معرفت شناسان معاصـر  و نيز علوم تصوری يا مفاهيم، مورد توجه حضوری

.ندا قرار نگرفته
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ع و از نظـرحاصل آنكه و معرفت از ديدگاه انديشمندان مسلمان پنج نـوع دارد  لم

. شود كه معادل تصديقات نظری اسـت معرفت شناسان معاصر تنها شامل يك مورد مى

مى به سخن و اين تعريف تنها تعريف ديگر، معرفت در معرف»هباور صادق موج« شود

.بر تصديقات نظری منطبق است تشناسى با تعبير

مىاگر دو رسيم؛ ديدگاه پى شگفته را با نگاه قرآنى قياس كنيم، به دو نتيجه جالب

مى اول آنكه، و بـرای هـر تمام پنج مورد معرفت را در قرآن يـك توان رديـابى كـرد

و ارائـه نمونه دوم آنكـه، تحليـل معرفـت از ديـدگاه قـرآن بسـيار. داد هايى جسـت

از ايـن رو،.ر قرآن قابل مشاهده استد تر است؛ زيرا انواع ديگری از معرفت گسترده

كر نگاه قرآن را در دو قسمت مى :دتوان پيگيری

ها معرفت) الف

و نيز فيلسوفان معرفت به طور كلـى تعريف معرفت از ديدگاه انديشمندان مسلمان

مى شامل پنج و بيـان نمونه است كه توان برای يكايك آنها از قـرآن شـواهدی يافـت

.داشت

 حضوری علم)نخستۀگون

و های گذشته به ما نشان مـى بررسى دهنـد كـه آيـات قـرآن بـه ادراكـات قلبـى

ه. اهتمام ويژه ای دارند های حضوریتمعرف هـای اين نوع از معرفت در قرآن بـا واژ

هايى نظير حس، شهادت، بصر، نظر، برهان، يقين، واژه متعددی نمايش داده شده است؛

و لقاء علم،كشف، وجدان، فقه، عين،  اذُن، سمع الگوهای مزبـور بـه صـورت. رؤيت،

و حضوری هستند انحصاری يا اشتراكى مفيد معنای علم و. شهودی البته ايـن الگوهـا

گيرند، بلكه برخى از آنهـا سطح قرار نمى مدل ها از حيث افاد� معنای ياد شده در يك
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و و بعضى ديگر به تلويح معنای حضور در به صراحت اعتقاد قـرآن.دبر دارنشهود را

و باط بعُد است؛ ظاهر و درونـى آدمـىبعُد.نبر اين است كه انسان دارای دو بـاطنى

و. شناسى، سنخ متفاوتى دارد دارای ادراكاتى است كه به لحاظ گونه باطن انسان قلب

و حضوری است .محل ادراكات باطنى، شهودی

 بديهى تصديقات)دومۀگون

شوند كه بديهى باشند؟ آيا همـه قضـايا در ميـانمى هايى يافت آيا در قرآن گزاره

را آيات، نظری هستند؟ واقعيت آن است كـه كـاوش در قـرآن كـريم پاسـخى مثبـت

و قضايا وجود دارند كه نظری نبوده، دهد، بدينمىرو قرار پيش معنا كه برخى واژه ها

ن در ميان.دشون بديهى محسوب مى ه مونه قابل توجه اشـارهمه قضايای بديهى به يك

و آن گزار مى برخى بر اين باورند كه اصل وجود خـدا،. است» خدا وجود دارد«�شود

مى»خدا هست«، قضيه يا به تعبيری و بديهى تلقى در ايـن. شـود، نيازمند دليل نيست

:رابطه دو قرائت وجود دارد

 ديدگاه علامه طباطبايى) قرائت اول

ب4مرحوم علامه طباطبايى بودن وجـود خـدا بـه ميـانا صراحت سخن از بديهى،

را. آورده است وی به اين نكتۀ ابداعى توجه داده است كـه قـرآن اصـل وجـود خـدا

و معتقد است گزارمى بديهى اعلام و نظری محسـوب» خدا هست«�كند تصديق عقلى

و.تنيازمند استدلال نيس شود؛ از اين رو، نمى سيع سخن البته در ميان آيات در گستر�

و صفات او به ميان و در پاره از اسما ای موارد برای اثبات صفتى برای خدا، آمده است

mَِKٌ{بقـره�سور 163طباطبايى ذيل آيه علامه.تاستدلالى هم بيان شده اس �nلِهَُكُ(مَْ
هُوَ /لر;gَْنُ /لر;حِيمُ Kلاِ; َmَِK لا; القـرآن الشـريف يعـد اصـل أن القـرآن«: فرمايدمى}َ�/حِدٌ
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و انمّـا و تعالى بديهياً لايتوقف فى التصـديق العقلـى بـه  يعنـى عنايتـه وجوده تبارك

(»رهباثبات الصفات كالوحدة والفاطرية والعلم والقـد جق١4١٧طباطبـايى،. ص1، ،

395(

JَِK{آل عمران�سور64و همچنين ذيل آيه يَعَ(الوَْ/ْ pِهْ(لَ /لْكِتَ(ا
َ
A ياَ سَ(وَ/Lقُلْ sَمََ(ةٍ

شَيْئًا بهِِ vَِwُْن �لاََ Kلاِ; /ب; غَعْبُدَ لا;
َ
A �بَيْنَكُمَْ فان القرآن يأخـذ اثبـات«: فرمايدمى}بيَْنَنَا

و حقيقته مفروغاً عنه (»وجود االلهّٰ ج. ص3همان، ،248(

كــ حتى يك موردـ از نظر علامه طباطبايى در قرآن كريم آيه ای ه وجود نـدارد

البته برای اثبات صـفات خداونـد.دوجود باری تعالى برآمده باش درصدد اثبات اصل

از نظر وی وجهى بـرای. يك دارای استدلالى هست آيات متعددی وجود دارند كه هر

و آن اينكه خداوند به انسان ها نشان داده كه وجودش نيازمند دليل اين امر وجود دارد

ا نيست، بلكه همه مى علم به اصل وجـود خـدا، ارتكـازی به تعبيری.و هستدانند كه

و نبايد چيزی را كه همه مى و پذيرفته اند، انسان هاست كـه استدلالى كرد، چـرا دانند

و پذيرفتـه و انـد، موجـب گاه ارائه دليل برای امری كه ديگران به آن واق فاند ترديـد

ا. شود تزلزل در آن امر مقبول مى ،  مـری كـه مقبـول اسـت، دليـلبه بيان ديگـر، اولاً

، ارائه دليل بايد در جايى صورت گيرد كه مفيد باشد؛ اما در مـوردی نمى خواهد؛ ثانياً

و موجب تزلزل شود، ارائه دليل نه تنها مفيد نيست، بلكه كه يقين را به شك تبديل كند

.ضرر دارد

فـراهم شـود روح افزون بر اينكه هرگاه از عالم امكان برای اثبات خدا، استدلالى

و اثبات، نيازمند وجود چنين فرايندی آن است كه اصل وجود خدا نيازمند اثبات است

و د رحالى است كه نياز، نصيب قطعـى ممكنـات. نيز عقل بشر است عالم امكانى اين

اين مضمون را به زيباتر يـن وجـه. واجب الوجود بالذات است است، نه خداوندی كه

×سيدالشـهداءبرای نمونه در فرازی از دعـای عرفـه.ه يافتتوان در ادعي ممكن مى
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در«: دارد عرضه مى وجود خود محتاج تو هستند بر وجود تـو چگونه من به آثاری كه

تـو. او سبب آشكاری تو شود استدلال كنم، آيا غير تو ظهوری دارد كه از تو نباشد تا

و برهان محتاج  ازكى از نظرها پنهان بود های تا به دليل و كى تا باشى ما دور بوده ای

، 1382قمـى،(؛»كور بـاد چشـمى كـه تـو را نبينـد. آثارت ما را به تو نزديك سازد

)عرفه دعای

 ديدگاه پلنتينگا) قرائت دوم

 پلنتينگا از جمله كسانى اسـت كـه بـا قرائتـى ديگـر بـداهت وجـود خـدا را مطـرح

،»خـدا وجـود دارد« ای بـه گـزار� ويژهپلنتينگا در آثار مختلف خود توجه آلوين.دكن مى

 از نظـر پلنتينگـا،. ای واقعـاً پايـه اسـت اسـت ايـن گـزاره، گـزاره وی معتقد. كرده است

و اعتقـاد بـه خـدا (تفـاوتى فـاحش وجـود دارد ميان ايمان بـه خـدا ،1386پلنتينگـا،.

)50-48ص

و اعتماد بـه او، تصـديق اهـداف او،  التـزام داشـتنايمان به خدا به معنای پذيرش

و زيستن در محضر اوست در زندگى دنيا به. به او وی با استفاده از آيات كتاب مقدس

او: دارد مـى كـرده اظهـار مسئله شكرگزاری اشاره تشـكر از خـدا بـدون ايمـان بـه

ــه گــزار� امكــان ــه تعبيــری»خــدا وجــود دارد« پــذير نيســت، امــا اعتقــاد ب ، يــا ب

در�همانند صدها گزار ای است، گزاره»اعتقادی وجودی« علـومى ماننـد ديگـر كـه

. بهـره بـودبىابليس اعتقاد به خدا داشت اما از ايمان به خدا. شود رياضيات اثبات مى

و عميق ايمان داشتن به خدا بسيار قوی  خـدا وجـود« تر است از اعتقـاد بـه گـزاره تر

.»دارد

و كنار هم نهادن شرايط به اين نتي  رسـد كـه در ميـان جه مـىپلنتينگا با گردآوری

و آن اينكه وضعيت پـس.»خدا وجود دارد« های چهارگانه، امری مشترك وجود دارد
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گزاره ای واقعاً پايه است، همان گونه كه از طريـق ادراكـات،»خدا وجود دارد«�گزار

. رسيم كه عـالمى محسـوس مسـتقل از مـا وجـود داردمى حسّى فراوان به اين نتيجه

دخ:ك.ر( ص 1386ت شوركى، عظيمى ،355-376(

و نقدهای متعددی نسبت به موضع پلنتينگا پديد آمده است، اما نكتـۀ البته تأييدها

و در ميان فيلسوفان ديـن، بـالأخره متفكـری قابل توجه اين است كه در جهان غرب

و اصل وجود او بـى وجود خدا دليل نمى يافت شد كه بگويد نيـاز از اسـتدلال خواهد

و آلوين پلنتينگـا ادعـای واحـدی به سخن. بديهى استبوده،  ديگر، علامه طباطبايى

و آن اينكه گزاره بديهى است، اما هر يك از راهى به ايـن مطلـب،»خدا هست« دارند

.اند رسيده

 تصديقات نظری) سومۀگون

و فراوان اسـت همـه اسـتدلال هـای. قرآن كريم دربردارنده استدلال های متنوع

نتايج به دست آمده از ايـن. به عنوان تصديقات نظری در نظر گرفت توانمىقرآنى را 

مى استدلال تلقـى» باور صادق موجّـه«يا» اعتقاد يقينى مكتسب« توان به عنوان ها را

مىكرد؛ زيرا اين نتايج اولاً، به صورت يك  و گزاره طرح و قضيه شوند؛ ثانياً، صـادق

مى يقينى به و ثالثاً شمار ها از اين رو، اين استدلال.دان شده، اكتسابى بوده، موجّهآيند

يك از ديد علوم اسلامى، تصديق نظری و از ديدگاه و هستند معرفت شناس، معرفـت

مى» معرفت اينكه«ترقبه تعبير دقي . آيند به شمار

و حجج به ای در قرآن كريم حجم وسيعى از دلائل كار رفته اند كه هر كدام نتيجـه

د پىرا گاه برای توحيد اصل ذات، گاه برای توحيد ربوبيت، گاه برای توحيد.ددارنر

مى خالقيت، گاه برای و گاه برای ضرورت معاد، استدلال در مباحث. شود اثبات نبوت

و از. روش شناسى آنهـا بيـان خواهنـد شـد آينده استدلال های قرآن بـه نمونـه ای
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8َyَ{قرآنى توجه استدلال های لفََسَ(دَتاَلوَْ ُ Kلاِ; /ب; از)22/انبيـاء(}فيِهِمَا Tلهَِ(ةٌ يكـى

آيه مزبور ناظر. است برهان ها جهت اثبات توحيدِ الوهيت يا تدبيرِ عالم، برهان تمانع

:دربار� برهان تمانع دو تقرير وجود دارد. به اين برهان است

و فـرض كنـيم جهـان،:تقرير اول  يعنـى آسـمان اگـر مـدبرّ عـالم واحـد نباشـد

و تمـانع پديـدو زمين دارای دو مدبرّ باشند، در اين صورت ميان خواست آنها تزاحم

بر مى و قدرت يكى مى آيد؛ زيرا يا اراده و قـدرت ديگـری غلبـه  كنـد، يـا اراده اراده

از وجه اول. آيدو قدر هيچ كدام بر ديگری غالب نمى محال است؛ چراكـه اراد� يكـى

و قـدرت بـا وجـوب وجـودآن دو مغلوب شده  .منافـات داردو مغلوب شـدن اراده

و اگـر ا در اين صورت اراد� هـيچ كـدام مـؤثر نيسـت  وجه دوم نيز محال است؛ زير

و اراد� هيچ كدام مؤثر نباشد، رابطه دو مـدبرِّ مفـروض بـا جهـان قطـع خواهـد شـد

فو هيچ موجودی در عالم محقق نمى بدينصورت هيچ رويداد و جهان و تبـاهشود  اسد

.خواهد شد

و اراده و تمانع خواستها ه های دو مدبرّ يا دو واجـب مواجـ در اين برهان، با تزاحم

مى شويم مى و تبـاهو از طريق تمانع دو اراده به تباهى عالم و چون عالم فاسـد رسيم

دومى نيست، نتيجه و و اين است معنای آيـه يـاد» اله« گيريم كه جهان دو مدبرّ ندارد

ق،١4٢4حسينى شيرازی،(؛ معمولاً به اين تقرير اشاره دارند تفسيرهای مختلف.دهش

ص٣ج جق1418؛ قاسمى،5٣4، ص٧، ج ١٩٩٩؛ نخجوانى،١٨4، ص١م، ؛ 5٣٠،

ص٢ج تا،بى سمرقندی، ج ١4١٩؛ ابن عجيبه، 4٢٣، ص٣ق، ؛ فيضى، دكنـى،45٢،

ج ١4١٧ ص٣ق، ج ١4١٧؛ طباطبايى، 4٧١، ص١4ق، ج ١4١٩؛ مدرسى،٢6٧، ق،

ص٢٢ج ق، 1420ی،؛ راز٢٩4ص.٧ ،127(

دارد كـه چـه استاد مطهری تقرير پيشين را نادرست دانسته اظهـار مـى:دوم تقرير

و خواست دليلى دارد كه اگـر. های دو واجب با يكديگر تزاحم داشته باشـند اراده ها
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مـوارد بـا يكـديگر هماهنـگو اراده های آنها در همه فرض كنيم عالم دو مدبرّ دارد

مى وی سپس تقرير. آيد هستند، اشكالى پيش نمى در ديگری از برهان تمانع بيان و كند

(رسـد واقع از تمانعِ اراده ها عبور كرده، به تمانع وجـود مى ،5ج، 1374 طباطبـايى،.

)155-١5٣ص

و حيثيـات:اول مقدمه  واجب الوجود بالذات، واجـب الوجـود در جميـع جهـات

 است؛

و حيثيت انتسابش به علت، يكى است؛:دوم مقدمه  حيثيت وجود معلول

.ترجيح بلامرجّح محال است:سوم مقدمه

كند اگر دو واجب يا بيشتر وجود داشته باشد، هر موجودی كه امكان وجود پيدا مى

همچنين نسبت واجب بـه همـۀ ممكنـات. است از طرف واجب موجود شود ضروری

.رف همۀ واجب ها بايد به آن ممكن افاضه وجود شودطپس. برابر است

و حيثيـت انتسـابش بـه علـت هـم يكـى  از سوی ديگر، حيثيـت وجـود معلـول

و اگر دو ايجـاد اسـت، دو وجـود ممكـن است؛ پس اگر  واجب است، دو ايجاد است

و بــا فــرض پديــد مى مى آيــد  رســيم كــه تعــدد تــرجيح بلامــرجّح بــه ايــن نتيجــه

و همين مضمون در آيه هم بيـان دارد كه هيچ چيزی موجود واجب الوجود لازم  نشود

.شده است

ها فرامعرفت)ب

های ديگری از معرفت نيـز مواجـه غير از انواع پنج گانۀ معرفت، در قرآن با گونه

مى انواع پنج گانه قرار نمى شويم كه در ميان مى و به نظر آيد سنخ های ديگـری گيرند

ترتيب، قرآن بـه بدين.دموارد فرامعرفت گفته ميشو از اينرو، به اين.داز معرفت باشن

در انواعى از معرفت اشاره دارد كه در تفكر و نيـز و فلسفه اسلامى اعم از منطق، كلام
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و.تيافـ تـوان معرفت شناسى نوين هم ردّ پايى از آن را نمى انـواع جديـد معرفـت

ا هايش كه در ميان آيات قابل ردگيری مقابل :زهستند عبارت اند

و طاعت� و لقـاء)نايما(معرفت قبول كه با واژه های بصر، يقين، معرفـت، سـمع

 است؛ بيان شده

و طاع� صُمّ است؛) ايمان(ت فقدان معرفت قبول و  كه مشتمل بر دو واژه عمى

و علم ناظر به آن است؛�  علمِ هدايتى كه سه واژه بصر، سمع

 ناظر به آن است؛ علمِ وهبى كه لفظ علم�

و رؤيت؛�  علمِ وحيانى كه با سه واژه فهم، علم

و معرفت؛�  علوِم غيبى با دو واژه شعور

و حكمـت بـه)قعلم دقي( فطانت� كه واژه های بصر، شعور، درايت، فقه، معرفت

 اشاره دارند؛ اين معنا

و حجت؛�  ارائه دليل، با چهار لفظ سلطان، برهان، بينّه

و پند� و:دهای ذيل بدان اشاره دارنـ ار كه واژهحدس حِسـبان خـرص، زعـم، ظـن،

 رؤيت؛

و شك؛�  شك، با سه واژه ريب، امتراء

عم تحيرّ كه واژه� و  ناظر به آن هستند؛ى های تيه، حيران

و غفلت بدان معنا اشاره دارند� .فراموش كردن كه دو لفظ نسيان

معرفت ها در قرآن با انواع معرفت هـا توان گفت كه نسبت انواع بر اين اساس، مى

اس در علوم و خصوص مطلق هـای متعـددی بدين معنا كه قرآن نمونه.تبشری عموم

مى برای انواع معرفت را دهد، در عين حال بشری ارائه كه انـواع فراوانـى از معرفـت

و در فراروی پيش مى كش انسان كرده و بـه او قرار  دهد تا آدمـى در آنهـا تـدبرّ كنـد

.دهای نوين دست ياب بينش



و دين� 140  چيستي معرفت از منظر فلسفه

� �ين� سا� هشتم� شما�� �انز�هم� )۱۳۹۵نيمسا� ��! سا�(عقل

و بررسى)ج  تحليل

و متنوع معرفت در آيات قرآن به ما نشان مى دهد سطوحى نگاهى به انواع مختلف

بيند، بلكه برای قرآن كريم معرفت را در يك سطح نمى. قرآن مورد نظرند از معرفت در

و ابعاد آن لايه مى ها بـ. گيرد مختلفى در نظر ه شـرح ذيـل طبقـه اين سطوح را ميتوان

:بندی كرد

و شايع سطح اول، در اين سطح عمومى مى ترين پديده ترين گيرند؛ های معرفتى قرار

دادن، همچون معرفت يافتن، علم بـه يـك شـىء، فهـم، بازشناسـى، گـواهى مفاهيمى

گيرنـد؛ نظيـر كردن، يا مفاهيمى كه در مقابل آنها قرار مـى يادگرفتن، پيداكردن، شماره

و سرگردانى كه عامپندار،  و در قرآن به كار رفته معرفت ترين نوع شك .اند اند

در اين سطح از معرفت از نظر قرآن ارزشمند تلقى نمـى و ايـن كتـاب الهـى شـود

چون البته اصل معرفت به معنای عام، نعمتى خدادادی است، امّا. جايگاه خاصى ندارد

است جايگـاه خاصـى را بـه دسـت به لحاظ ارزشى خنثى محسوب ميشود، نتوانسته 

 آورد؛

و از ايـن طريـق اولـين سـطح تمـاس سطح دوم، حس به انسان ادراكاتى مى  دهد

مى آدمى را به در قرآن به مفاهيم مربوط به حـسّ پرداختـه. سازد جهان خارج برقرار

و رؤيـت يـا مفـاهيمى كـه مفاهيمى.تنشده اس  نظير بصر، لمـس، عـين، اذن، سـمع

مىدر مقابل آنها و صمّ در ارتباط با علوم حسّى قابـل ارزيـابى گيرند، نظير قرار عمى

 هستند؛

و علوم مطرح شده در قرآن ناظر به قوّه تعقـّل سطح سوم، لايه ديگری از ادراكات

و حجت يا مفـاهيمى كـهدر. است نهُى، لبّ، فكر، برهان، بينّه اين رابطه مفاهيمى نظير

مى دارند نظير در مقابل آنها قرار  توان مورد توجه قرار داد؛ سكر يا تفندّ را
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و بـاطنى جايگـاه مهمـى دارنـد  در ايـن. سطح چهارم، در قرآن ادراكـات قلبـى

و لقاء نـام بـرد ميان ميتوان از در مقابـل،. مفاهيمى نظير يقين، كشف، وجدان، بصيرت

و ه قرار دارند مفاهيمى نظير اعمى مَ ى از طريـقاز نظر آيات قرآنـى، طريـق قلبـ.عَ

 عقلى نسبت به طريق حسّـى جايگـاه بـالاتری عقلى ارزشمندتر است چنانكه طريق

 دارد؛

و امتيازات قرآن كه در مبحث معرفت شناسى ديده سطح پنجم، آنچه از نوآوری ها

اين است كه اين كتاب الهى علومى را مطرح كرده اسـت كـه در هـيچ دسـتگاه ميشود

ـشناسـى اسـلام شناسى غربـى يـا معرفـت اعم از معرفتـ شناختى معرفتى ديـدهى

مى علم هدايتى يا علم. شوند نمى شود، در هيچ وهبى يا علم غيبى كه در قرآن مشاهده

اس شناسى يا دستگاه متن معرفت .تشناخت شناسى ديده نشده

در حاصل سخن اينكه، همه انواع معرفت های مطـرح شـده در قـرآن را مى تـوان

قر چهار دسته و علم مرمـوزكلى بـه. ار داد؛ علم حصولى، علم حضوری، علم تركيبى

هـای گفت حقيقت معرفت از نظر قرآن دو دسـته اسـت؛ معرفـت توان سخن ديگر، مى

و معرفـت ناشـناخته شناخته شده شامل علم و علـم تركيبـى حصولى، علم حضوری

.ىشامل علم وحيان

 گيري نتيجه

قابل بررسى است؛ ديدگاه متفكران مسـلمان تعريف يا چيستى معرفت از سه منظر

مى در باب انجامد كه علم دارای پنج نمونه كلى است؛ علم حضـوری، علم بدين نتيجه

و تصديقات نظری تصورات از سوی ديگـر،. بديهى، تصورات نظری، تصديقات بديهى

مى،»باور صادق موجّه« معرفت شناسان معاصر، معرفت به عنوان از نظر  شـود تعريف

با بررسى نگاه قرآن به ايـن نتيجـه. تقريباً مشابه تصديقات نظری است كه در مقايسه،
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از رسيم كه معرفت از نظر مى كسـو، همـه پـنجيقرآن به دو بخش كلى منقسم اسـت؛

و از سوی ديگـر، در كتـاب الهـى انـواع نمونه معرفت، در قرآن شواهد متعددی دارند

ك گسترده ای از معرفت مطرح مى و نيز معرفـته در ديدگاهشود -انديشمندان مسلمان

جُست شناسى نوين ردّ پايى از آن را نمى در حالى كـه بـه همـه از اين رو، قرآن. توان

انسـان هـا را پـيش رویكند، يك سلسـله فرامعرفـت انواعِ معرفتِ مطرح، اشاره مى

ا خردمند قرار مى و از اين رهگذر به  فـق هـای جديـددهد تا در آنها تأملى عميق كند

.شناسى دست يابد معرفت
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