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همچــون روايــت فضــل بــن شــاذان و توثيــق وي توســط نجاشــي و   
اصحاب اماميه، وجود دارد و تنهـا چيـزي كـه بـه عنـوان مـانع بـراي        
وثاقت محمد بن عيسي بن عبيد محسوب مـي شـود، تضـعيف شـيخ     
طوسي است كه خود بنفسه موضوعيت نداشته بلكه مسـتند بـه اسـتثنا    

ابن وليد و شيخ صدوق در روايات محمـد بـن   صورت گرفته توسط 
باشـد. ايـن اسـتثنا و تضـعيف نيـز تنهـا در مـورد        عيسي بن عبيـد مـي  

منفردات محمد بن عيسي بن عبيـد از يـونس بـن عبـد الـرحمن و يـا       
منفردات محمد بن احمد بن يحيي از محمد بـن عيسـي بـن عبيـد بـه      

د. لـذا  سند منقطع است نه مطلق روايـات محمـد بـن عيسـي بـن عبي ـ     
رواياتي كه محمد بن عيسي بن عبيد در اسناد آن قرار گرفتـه اسـت،   
در صورتي كه از نوع اين دو دسته از روايات نباشد، نمي تـوان آنهـا   
را با استناد به راي ابن وليد و شيخ صدوق، ضـعيف دانسـت. بـر ايـن     
اساس سخنان ابن وليد و شيخ صدوق ظهور در تضـعيف محمـد بـن    

دارد تا اينكه منافات با ادله توثيـق محمـد بـن عيسـي     عيسي بن عبيد ن
داشته باشد. در نتيجه مي توان بـا توجـه بـه دلائـل توثيـق محمـد بـن        

 .عيسي بن عبيد، وثاقت محمد بن عيسي بن عبيد را اثبات نمود

 
محمـد بـن عيسـي بـن عبيـد، نجاشـي، شـيخ         هاي كليـدي:  واژه

  . طوسي، ابن وليد، نوادر الحكمة، اسناد منقطع
	

  مقدمه
ابوجعفر محمد بن عيسي بن عبيد بن يقطين بن موسي از راويان كثيرالنقل و سرشناس 

، 1407پيمانان اسد بن خزيمه بوده كـه بنـابر ادعـاي نجاشي(نجاشـي،     شيعه و از موالي و هم
، 1427) از اصحاب و راويان امام جواد(ع) بوده و بنابر ادعاي شيخ طوسي(طوسي، 333 ص
) از اصحاب و راويان امـام رضـا(ع)، امـام هـادي(ع) و امـام حسـن        401و  391و  367 ص

  )  129، ص1، ج1419عسكري(ع) مي باشد.(عاملي، 
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از جمله مشايخ روايي او، ابن فضال، محمد بن ابـي عميـر، يـونس بـن عبـد الـرحمن،       
حسن بن محبوب، ابوزكريا اعور، نضر بن سويد، زياد بن مـروان قنـدي، علـي بـن حكـم و      

   .سن بن علي وشاّء هستندح
از جمله شاگردان روايي او، سعد بن عبداللهّ بن ابـي خلـف، محمـد بـن جعفـر رزاز و      

) بســياري از 115، ص17، ج(موســوي خــويي، بــي تــا باشــند.محمــد بــن حســن صــفاّر مــي
دانشمندان و بزرگان فن رجال وي را از راويان امـامي ثقـه جليـل دانسـتند.(ر.ك: نجاشـي،      

ــي، 333 ، ص1407 ــاملي، 509 ، ص1383؛ حل ؛ مجلســي اول، 482، ص30 ، ج1409؛ حرع
ــي دوم، 239، ص13 و ج 139، ص11 و ج  85، ص11و ج 370، ص7، ج1406 ؛ مجلســــــ
  ) 49و  13، ص2و ج 136و 130، ص1 ج ،1404

از باب نمونه نجاشي كه در راس بزرگـان علـم رجـال اسـت، در شـرح حـال وي، بـا        
حســن «و » كثيــر الروايــة«، »عــين«، »ثقــة«، »يــل فــي اصــحابناجل«چــونعبــارات مختلفــي هــم

) منتهـا  333 ، ص1407نهايت ستايش خود را نسـبت بـه ايـن راوي ابـراز نمـود.(     » التصانيف
مشكلي كه در اينجاست اينكه بعضي از بزرگان رجالي كه در راس آنها شيخ طوسي است، 

 ي بـن عبيـد را ضـعيف دانسـتند.    با استناد به سخنان ابن وليد و شيخ صدوق، محمد بـن عيس ـ 
 )402  ، ص؛ همان448و  391  ، ص1427(طوسي، 

گيرد، نقد نگره فوق است از اينكه چگونه آنچه كه در اين مقاله مورد بررسي قرار مي
توان بين وثاقت محمد بن عيسي بن عبيد با سخنان ابن وليد و شيخ صدوق جمع حاصـل  مي

شيخ صدوق كه منشـا تضـعيف محمـد بـن عيسـي بـن       نمود به طوري كه سخنان ابن وليد و 
عبيد از ناحيه بزرگاني چون شيخ طوسي است، معارض با توثيق محمد بن عيسـي بـن عبيـد    

  نباشد؟ 
اهميـت و كـاربرد ايـن    پيشينه تحقيق و سپس براي پاسخ به اين سوال، ابتدا لازم است 

نظـران علـم   صـاحب  بحث در علومي چون فقه روشن شود. آنگاه پـس از آن بايـد عبـارات   
  رجال و بزرگان اين فن در اين زمينه به صورت دقيق تحليل شود.
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  . پيشينه تحقيق1
)، شيخ حر عاملي(عـاملي،  187، ص1 ، جعلوي عاملي، بي تا(برخي نظير علوي عاملي

-109، ص2 جو  129، ص1، ج1419عاملي، ()، ابوجعفر عاملي 482و461، ص30 ، ج1409
ــوي، خواجويي)111 محـــدث نوري(محـــدث )، 158 -157و  88-86 ، ص1413ي،(خواجـ

-113، ص17، ج(موسوي خويي، بي تا) و آيت االله خويي140-137، ص4 ، ج1417نوري، 
)، آراي مختلفي در جرح و تعديل محمد بن عيسـي گـردآوري نمـوده و در اعتبـار يـا      120

  .اندعدم اعتبار او بسيار نوشته
وضـعيت وي بـا عنايـت بـه اينكـه نـامبرده در طريـق        رسد ولي با اين وجود به نظر مي

تـري دارد تـا   سندي تعداد زيادي از روايات قرار گرفته است، نياز به تحقيق مستقل و جـامع 
ها درباره اين راوي به دست آيـد و در نهايـت   پاسخي در باب علت تعارض و تقابل ديدگاه
ــا اســتفاده از روش تحليــل عبــارات و جمــع  د، بتــوان كــار داوري در آوري قــرائن موجــوب

تر نمود. تلاش نگارندگان بر آن است كه در ابتدا نتايج و كاربرد اين خصوص وي را آسان
بحث در علمي چون فقـه تبيـين شـده و پـس از بـه واكـاوي آراي مختلـف رجـالي دربـاره          

ها دقـت  محمدبن عيسي بن عبيد توجه شود و در خصوص دلايل جرح و علت اين تضعيف
  مال گردد، تا گامي نو و كاربردي در مسير اعتبار سنجي اين راوي برداشته شود.بيشتري اع

اند، ولـي عمـدتا   هايي در قالب كتاب و مقالات به چاپ رسيدهدر اين اواخر نيز نوشته
به صورت كلي از قاعده رجال نوادر الحكمه و استثنايات ابـن وليـد و شـيخ صـدوق بحـث      

استثنا نسبت به محمد بن عيسي بن عبيد يـا بحثـي بـه ميـان     نموده و از محدوده و گستره اين 
نياورده و يا اينكه به صورت اجمالي و بـه صـورت مختصـر و تنهـا در قالـب چنـد سـطر در        

  اند.ضمن بحث به بررسي آن پرداخته
  

  . اهميت و كاربرد تحقيق2
رند كه خوبا توجه به اينكه از محمد بن عيسي روايات زيادي در فقه شيعه به چشم مي

توان حدس زد تخصص عمده او در فقه و حديث بوده است، اهميت تحليـل شخصـيت   مي
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شود، چرا كه سرنوشت تعداد زيـادي از  رجالي وي بيش از هر چيزي در علم فقه روشن مي
  خورد.احاديث شيعه مربوطه به احكام شرعي به روشن شدن شخصيت رجالي وي پيوند مي

شـود كـه فقهـاي شـيعه در فراينـد      جهـت روشـن مـي   اهميت اين بحـث در فقـه از آن   
استنباط احكام شرعي در هنگام مواجه با روايات محمد بن عيسي بن عبيد سـلايق مختلفـي   

، 2، ج1413؛ 56، ص5و ج 19، ص1، ج1412اند؛ گروهي از آنها چون علامه حلـي ( داشته
 دوم )، مجلســي 85، ص11و ج 370، ص7، ج1406(مجلســي اول،  )، مجلســي اول184ص

ــي دوم،  ــان، 49و  13، ص2و ج 136و   130، ص1 ، ج1404(مجلسـ )، 169، ص1420؛ همـ
)، 297، ص2 ، ج1428(كاشـاني،   )، كاشـاني 157 ، ص1427(شفتي گيلاني،  شفتي گيلاني

ــي ــي،  بحرانـ ــروي408، ص2 ، ج1419(بحرانـ ــروي،  )، سـ ، 4و ج 62، ص1 ، ج1382(سـ
  ).143ص

(موسوي خمينـي،   فقهاي معاصر همچون امام خمينيو بسياري ديگر از فقها خصوصاً 
؛ همـان،  137و  25، ص6ج ،1418(موسـوي خـويي،    )، آيت االله خـويي 74، ص1 ، ج1415
) 320 ، ص1420)، آيت االله صدر(صدر، 247، ص4 ، ج1410؛ همان، 169و  48 ، ص1416

سي بن عبيـد  )، رواياتي را كه محمد بن عي25 ، ص1427(فاضل لنكراني،  و  آيت االله فاضل
  اند. در طريق آن قرار گرفته است، صحيح دانسته

، 1، ج1407؛ همـان،  253و  204، ص2 ، ج1412(حلي،  گروهي نيز چون محقق حلي
به نقل از شهيد ثاني)، شهيد  982، ص1421(عاملي،  )، سيد بن طاووس358و  125و  81ص

ــاملي،  ــان، 462و  238، ص13و ج 31، ص12، ج1413ثاني(ع ) و 981، ص2 ، ج1421؛ هم
در استنباط احكـام شـرعي،    1 )160 -158، ص12، ج1403مقدس اردبيلي(مقدس اردبيلي، 

  اند حتي اگر از يونس روايت نكند.روايات محمد بن عيسي را به طور كل قبول نكرده

                                                 
، محل تامل را تنهـا از ناحيـه    )286، ص13، ج1409با روايتي از هشام بن سالم(حر عاملي، مقدس اردبيلي در رابطه  .1

داند و در اين مورد معتقد اسـت كـه تعـداد زيـادي از بزرگـان خصوصـاً شـارحين شـرايع         محمد بن عيسي بن عبيد مي
گرفته است، تصريح بـه ضـعف آن   الاسلام بسياري از رواياتي را كه محمد بن عيسي بن عبيد در طريق اسناد آنها قرار 

 )544، ص9 ، ج1403مقدس اردبيلي، نمودند.(
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از آنجا كه پذيرش يا عـدم پـذيرش روايـات منقـول از محمـد بـن عيسـي در مواضـع         
تواند به همراه داشته باشد، لذا پـذيرش و  آثار و تبعات مهمي را ميمتعددي از مسائل فقهي 

يا طرد روايات محمد بن عيسي اثر غير قابل انكاري در فرايند استنباط احكام شرعي خواهد 
داشت و اين خود چنانچه گذشت، اهميت موضـوع پـژوهش حاضـر را دو چنـدان خواهـد      

مچـون صـاحب مـدارك معتقدنـد كـه      نمود. اهميت اين بحث به حدي است كه بزرگان ه
بسياري از رجاليون و فقها به بررسي آن پرداخته و بحث از آن ميان آنها از شـهرت بسـزايي   

  )350 -349، ص1، ج1411برخوردار است.(موسوي عاملي، 
  جهت استحضار خواننده به چند نمونه ذيل اشاره مي كنيم:

شخصي، مجامعت صورت گيـرد   ، اگر با حيوان»اطعمه و اشربه« در باب نمونه اول:
و آن حيوان با ديگر حيوانات مشتبه شود و مشخص نباشد كه كدام يك از حيوانات مالـك  

مثلاً با يكي از گوسفندان مالك مجامعت صورت گيرد، منتها اين گوسـفند در   -بوده است 
در ايـن صـورت، مشـهور فقهـا بنـابر ادعـاي شـهيد          -گوسفند مالك مشـتبه شـود    50ميان 

  )، با استناد به روايت محمد بن عيسي معتقدند:31، ص12، ج1413ني(عاملي، ثا
بـين ايـن دو گـروه قرعـه انداختـه      شـوند، آنگـاه   اين حيوانات به دو گروه تقسـيم مـي  

شـود، سـپس دوبـاره    شود، گروهي كه قرعه به نام او افتاد، دوباره به دو گروه تقسيم مـي  مي
كه به نام وي قرعه افتاد ، دوباره بـه دو گـروه تقسـيم     شود و آنگاه گروهيقرعه انداخته مي

شود تا اينكـه يـك حيـوان بـاقي بمانـد،      شود، و به همين منوال تقسيم و قرعه انداخته ميمي
شود و خـوردن گوشـتش حـرام    آنگاه آن يك حيوان در حكم حيوان موطوئه محسوب مي

  باشد.مي
)، عقيده مشـهور  31، ص12، ج1413منتها گروهي از فقها همچون شهيد ثاني(عاملي، 

؛ حـر عـاملي،   43، ص9، ج1407طوسـي،  را از جهت استناد آن به روايت محمد بـن عيسي( 
دانند چرا كه محمد بن عيسي در اين روايـت مشـترك   )، صحيح نمي358، ص16، ج1409

ن عيسـي بـن يقطـين كـه ضـعيف اسـت،       بين محمد بن عيسي اشعري كه ثقه و بين محمد ب ـ
باشد. آنگاه شهيد ثـاني پـس از ضـعيف دانسـتن سـند روايـت مزبـور، معتقـد اسـت كـه            مي

مقتضاي قواعد شرعيه در اين موارد آن است كه اگر حيواناتي كه حيـوان موطوئـه در ميـان    
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شـان  آنها مشتبه شد، محصور بودند(يعني شبهه محصوره باشد)، همه آنهـا خـوردن گوشـت   
د(يعني شبهه غير محصوره باشد)، خوردن گوشت همه باشد و اگر غير محصوره بوحرام مي

آنها جايز است تا اينكه يك حيوان باقي بماند كه آن يك حيوان در حكم حيـوان موطوئـه   
  )32، ص12، ج1413است.(عاملي، 

در باب طهارت و در بحث وضو، روايتي از محمد بـن عيسـي بـن عبيـد      نمونه دوم:
؛ 73، ص3، ج1407كليني، گـلاب صـحيح اسـت.(   وارد شده مبني بر اينكه وضو گرفتن بـا  

  )204، ص1، ج1409؛ حر عاملي، 14، ص1، ج1390؛ همان، 218، ص1طوسي، ج
، وضـو گـرفتن   )65 ، ص1418؛ 6، ص1 ، ج1413گروهي از قدما چون شيخ صـدوق( 

، 1 ، ج1404با گلاب را صحيح دانستند، در حالي كه مشهور قريب به اجماع فقها(سـيوري،  
، 1 ، ج1407دانند. محقق حلـي ( وضو با گلاب را صحيح نمي )44 ، ص1410؛ حلي، 56ص
دليل گروه اول را روايت محمد بـن عيسـي بـن     )375، ص1 ، ج1402شهيد ثاني( ) و81ص

دانند و در اين زمينه معتقدند كه سند اين روايت از جهت راوياني چون محمـد بـن   عبيد مي
 عيسي بن عبيد در طريق آن ضعيف است.

در باب طهارت و در بحث غسل، محقق حلـي از گروهـي از فقهـا نقـل      سوم:نمونه 
كند كه دليل ايـن گـروه،   كند كه يكي از اغسال واجبه، غسل احرام است. آنگاه بيان ميمي

روايتي از محمد بن عيسي بن عبيد است كه مطابق با مضمون ايـن روايـت، يكـي از اغسـال     
  )305، ص3: 1409حر عاملي،  ؛562، ص2، ج1362باشد.(صدوق، واجبه، غسل احرام مي

محقق در ادامه سخن اين گروه از فقها را به خاطر ضعيف دانستن سند روايت فـوق از  
، 1 ، ج1407حلي، پـذيرد.( جهت قرار گرفتن محمد بن عيسـي بـن عبيـد در طريـق آن نمـي     

  )358ص
در باب طهارت و در مسئله حيض، گروهي از فقها چون شيخ طوسي  نمونه چهارم:

 ، ص1400معتقدند كه سجده بر زن حائض هنگام شنيدن سجده هاي واجب، حـرام اسـت(  
) و علامـه  229، ص1 ، ج1407)، در حالي كه گروه ديگـر از فقهـا چـون محقـق حلـي (     25

) معتقدند كه سجده در صورت استماع(شنيدن از روي اراده و اختيار) 272، ص1 ، ج1414(
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نه تنها جايز بوده بلكه حتي واجب نيز مي باشد اما سجده زن حـائض هنگـام سماع(شـنيدن    
  باشد.غير اختياري) واجب نيست و ليكن جايز مي

، 1 ج، 1407دليل مخالفت گروه دوم با گروه اول بنابر ادعاي خود گـروه دوم(حلـي،   
) ، ورود روايتي از محمد بن عيسي بن عبيـد اسـت كـه    272، ص1 ، ج1414؛ حلي، 229ص

  مقتضايش قول دوم مي باشد.
علامه خواجويي در فوائد الرجاليه در بيان تحقيق شخصيت رجالي محمـد بـن عيسـي    

كنـد كـه از ثمـرات مهـم پـذيرش يـا عـدم        بن عبيد، در ضمن فائده بيست و سوم، نقل مـي 
هاي ايات محمد بن عيسي بن عبيد، مسئله سجده زن حائض هنگام شنيدن سجدهپذيرش رو

 )158 -157 ، ص1413واجب است.(خواجويي، 

  
 در كتب رجالي مشهور  وضعيت محمد بن عيسي .3

با مراجعه به كتب رجالي مشهور شيعه در رابطه با تضعيف محمد بن عيسـي بـن عبيـد    
  توان به نتايج ذيل دست يافت:مي

)، نجاشي(نجاشي، 348نوح(نجاشي، بي تا، ص ي از بزرگان رجالي همچون ابنتعداد
) محمد بـن عيسـي بـن عبيـد را از راويـان      509 ، ص1383)، ابن داود(حلي، 333، صبي تا

امامي ثقه جليل شمرده اند. همچنين علامه نيز اگرچه در خلاصه صراحتاً محمد بن عيسي را 
شته است كه اقوي در نزد من قبول روايتش است، منتهـا  توثيق نكرد و فقط در اين مورد نگا

در همين كتاب در ضمن فائده هشتم نگاشته است كه طريق شيخ صـدوق بـه إسـماعيل بـن     
، ) و داود الصـيرفي(همان  14، ص) و حناّن بـن سـدير(همان  11، ص4، ج1413جابر (قمي، 

صـــحيح  )127، ص) و ياســـين الضـــرير(همان100، ص) و علـــي بـــن ميســـرة(همان43ص
) در حالي كه با مراجعه به مشيخه شـيخ صـدوق،   280و  278و  277، ص1381است.(حلي، 

  در تمامي اين طرق محمد بن عيسي بن عبيد قرار گرفته است. 
و  391  ، ص1427تعدادي نيز كه در راس آنها شيخ طوسي اسـت، در رجال(طوسـي،   

ــت(448 ــا ) ، فهرس ــي ت ــار(همان، 402  ، صهمان، ب ) 156 -155، ص3، ج1390) و استبص
  محمد بن عيسي را ضعيف دانسته است. 
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البته لازم به ذكر است كه گروهي از بزرگان نيز از جمله علامـه در بعضـي از مواضـع    
كتاب رجالي خود در اين مورد مردد شده و هـيچ گونـه نظـري را ارائـه نـداده اسـت؛ زيـرا        

ست كـه اقـوي قبـول روايـت وي     علامه اگرچه در ترجمه محمد بن عيسي بن عبيد، معتقد ا
)، منتهـا در ترجمـه بكـر بـن محمـد الأزدي در روايـت وي       141 ، ص1410باشد(حلي، مي

  )26 ، صمتوقف شد.(همان
  
  . ادله توثيق و تضعيف محمد بن عيسي بن عبيد4
  ادله توثيق .4-1

ظاهراً از جمله دلائل نجاشي بر وثاقت محمد بن عيسي بن عبيد، روايـت   دليل اول:
ضل بن شاذان است كه كشي آن را در رجال خود نقل كرده است و نجاشي نيز متذكر آن ف

  روايت در رجال خود شد. مضمون اين روايت عبارت است از:
  مي و ـهحدمي و ـهَليي عْثني و يديبْالع بحقاَلَ، كاَنَ الفْضَلُْ ي ،ِبيَالقْتُي دمحنُ مب يليـلُ ع 

.(كشي،  ُثْلهم هي أقَْراَنف سَقُولُ ليي و ،هَ334 ، صق1407؛ نجاشي، 537 ، ص1490إِلي(  
شود، فضل بن شاذان كـه از راويـان امـامي    طوري كه در اين روايت ملاحظه ميهمان

، از محبان و مادحان محمد بن عيسي بن عبيـد  )133 ، ص 1407(نجاشي،  ثقه و از اجلاست
طوري كه نهايت ميل و رغبت باطني خود را در انتهاي اين روايت به نبودن مثـل  باشد به مي

  محمد بن عيسي بن عبيد در روزگار ابراز نموده است.
بزرگاني همچون صاحب وسائل خالي از هر گونه شك و شبهه اي معتقدند كـه ايـن    

ا نسـبت بـه   روايت بالاتر از توثيق است و بواسطه اين روايت هـر گونـه تضـعيف و غلـوي ر    
  ) 482، ص30 ، ج1409محمد بن عيسي بن عبيد منتفي دانستند.(حر عاملي، 

تـوان در مـدح و ثنـاء و توثيـق و     البته ممكن است گفته شود كه بـه ايـن روايـت نمـي    
جلالت محمد بن عيسي بن عبيد اعتماد نمود؛ زيرا سند اين روايت از جهت علي بن محمـد  

) در 94 ، ص1381قتيبي نيشاپوري نيز معروف است(حلي، بن قتيبه كه به علي بن محمد بن 
طريق آن قابل خدشه است. توضيح بيشتر اينكه در مورد علي بن محمد بن قتيبي بايد گفت 

  نويسد: كه نجاشي در مورد وي مي
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أبوالحسن علي بن محمد بـن قتيبـه نيشـابوري ـ كـه كشّـي در كتـاب رجـالش بـه وي          
آيـد. وي   ل بن شاذان و روايت كننده كتب وي به شمار مـي اعتماد كرده جزو صحابيان فض

داراي تأليفــاتي از جملــه مجــالس الفضــل مــع أهــل الخــلاف و مســائل أهــل البلــدان         
  )372، ص 1407.(نجاشي، است

از اينكه نجاشي به سخنان كشي بسنده نموده و او را معتمد كشيّ معرفي كرده و خـود  
ي توثيق اسـت؛ چـون پذيرفتـه نيسـت كـه ناشـي از       به توثيق و تضعيف نپرداخته، حاوي نوع

من لم يرو؛ عـن واحـد مـن الأئمـة علـيهم      «مجهول بودن وي باشد. شيخ طوسي نيز در  باب 
  نويسد:  مي» السلام

علي بن محمد بن قتيبي أهل نيشابور، از شاگردان فضل بن شاذان و شخصـيتي فاضـل   
اند كه آيا عنوان فاضل حاوي  ) منابع رجالي بحث كرده429، ص1، ج1427است.(طوسي، 

، 1405داننـد(ميرداماد،   عدالت و وثاقت راوي است؟ برخي آن را مفيد توثيق و تعـديل مـي  
اند كه حداقل وي را در زمـره   ) و عده اي آن را از واژگان مدح آميز به شمار آورده60ص 

  ) 399؛ صدر، بي تا، ص 205و  207دهد.(عاملي، بي تا، ص  نيكان قرار مي
: در بخش نخست رجـالش ـ كـه ويـژه ثقـات و ممـدوحين        علامه حليّ نيز وي را اولاً

) 77، ص 1381است ـ آورده و او را فردي فاضل و معتمد كشيّ معرفي كرده اسـت.(حلي،   
: در كتاب رجالش دو روايتي را كـه ابـن قتيبـه از فضـل بـن شـاذان دربـاره يـونس بـن           ثانياً

) لذا با توجـه بـه سـخن    276همان، ص رحمن ذكر نموده، صحيح السند دانسته است.(عبدال
، 6، ج1405ر.ك: بحرانـي،  اين بزرگـواران مـي تـوان توثيـق ابـن قتيبـي را نتيجـه گرفـت.(        

) و 84، ص6 ، ج1411() با اين وجود بعضي از فقها همچون صاحب مدارك الاحكام48ص
  باشند. قائل به عدم  توثيق وي مي )196، ص2 ، جبي تاصاحب مناهج الاخيار(

:   آيت االله خويي دليل اين عدم اعتماد را بـه چنـد وجـه توجيـه مـي      كنـد از اينكـه اولاً
نجاشي خود نظري در مورد وي نداده است و صرف اعتماد كشي نمي تواند موجب توثيـق  

: عنوعلي بن محمد شود؛ زيرا كشي از افراد ضعيف بسيار روايت مي ان فاضل كـه  كند. ثانياً
از سوي طوسي درباره ابن قتيبي به كار رفته، جزء كمالات نفسـاني قلمـداد كـرده و نقشـي     
: تصحيح اخبار ابن قتيبي از سوي علامه حلّـي   براي آن در ارزش گذاري راوي، نيست. ثالثاً
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كه است » كل امامي لم يثبت فسقه و لم يرد فيه قدح فهو ثقة«مبتني بر اصالة العدالة و قاعده 
  ) 171-172، ص13 ، جفاقد ارزش است.(ر.ك: موسوي خويي، بي تا

و ليكن از نظر نگارندگان حتي اگر اشكال دوم و سوم آقاي خويي مورد قبول باشـد،  
: كشيّ علاوه بر اين كه به ابن قتيبي اعتماد كرده،  اشكال اول را نمي توان پذيرفت؛ زيرا اولاً

:575و  580، ص1390(كشي، ه است.حداقل دو بار وي را توثيق خاص نمود حتي بـر   )ثانياً
فرض پذيرفتن صغراي اين اشكال، عبارتى كـه از نجاشـى در مـورد كشـى حكايـت شـده،       

  چنين است:
كان ثقةعينا و روى عـن الضـعفاء كثيـرا و صـحب العياشـي و أخـذ عنـه و...(نجاشـي،         

» روايـت «ضـعيف   در اين عبارت به كشى نسبت داده اسـت كـه از افـراد   . )372 ، ص 1407
داشته است و اعتماد غير از » اعتماد«كند، ولى در معرفى قتيبى گفته است كه كشى به او  مى

شود كـه وثاقـت او نـزد اعتمـاد كننـده ثابـت        روايت است؛ زيرا زمانى به شخص اعتماد مى
گردد و حال آنكه در مورد روايت چنين نيست. بنابراين در نهايت مي توان گفت كه علـي  

لـذا سـند ايـن روايـت نيـز در      ) 238 ، صمحمد بن قتيبي موثق است.(استرآبادي، بي تـا بن 
  نهايت صحيح است.

  نويسد:نجاشي در ترجمه محمد بن احمد بن يحيي در ابتدا مي دليل دوم:
محمد بن احمد بن يحيي در نقل حديث، ثقه و مورد اطمينان بود و هيچ نقطه ضـعفي  

كـرد و بـر روايـات    گفتند: او از راويان ضعيف، روايت مـي در او وجود ندارد، اما اصحاب 
نمود و در پذيرفتن حديث از راويان، پايبند آداب و شـرايط اخـذ حـديث    مرسل اعتماد مي

گفـت:  كـرد و مـي  نبود؛ از اين رو محمد بن حسن بن وليد قسمتي از روايات او را استثنا مي
  عمل به اين روايات جايز نيست. 

از محمد بن موسي همداني، محمد بن يحيي معاذي، ابي عبداالله رازي مثل رواياتي كه 
جاموراني، ابي عبداالله سياري، يوسف بن سخت، وهب بن منبـه، ابـي علـي نيشـاپوري، ابـي      
يحيي واسطي، محمد بن علي سمينه، سهل بن زياد، احمد بن هلال، محمد بن علي همداني، 

زي، احمد بن حسين بن سـعيد، احمـد بـن بشـير     عبداالله بن محمد شامي، عبداالله بن احمد را
رقي، محمد بن هارون، ممويه بن معروف، محمد بن عبداالله بن مهران، جعفر بن محمـد بـن   
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مالك، يوسف بن حارث، عبد االله بن محمد دمشقي نقل كرده، يا رواياتي كه از محمـد بـن   
فقط حسن بـن حسـين   كند، يا رواياتي كه عيسي بن عبيد به صورت منقطع و ارسال نقل مي

لولوي آنها را نقل كرده يا رواياتي كه اين مولف به نحو مرسل از رجل يا بعض اصحابنا يـا  
، روايت كرده است. چنـين احـاديثي از   »براي من روايت نشده است«گويد:از كتابي كه مي

  ) 348 ، ص1407محمد بن احمد بن يحيي قابل عمل نيست.(نجاشي، 
  كند:ود نقل ميسپس  در انتهاي سخنان خ

ابوالعباس بن نوح گفت: محمد بن حسن بن وليد، در اين استثنا راه درستي را پيموده، 
دانم منشا شك درباره او چه بوده است؛ زيرا مگر در مورد محمد بن عيسي بن عبيد كه نمي

او انساني بود كه عدالت و وثاقتش ظاهر و آشكار بود. شيخ صدوق نيز از ابن وليـد در ايـن   
  استثنا پيروي كرده است.(همان)

شود، ظاهر سخنان ابن نوح نيز مقتضي طوري كه در عبارات نجاشي ملاحظه ميهمان
آن است كه وي راضي به اين طعن با نسـبت بـه محمـد بـن عيسـي نيست.(شـفتي گيلانـي،        

  1 ) 62، ص1 ، ج1382؛ سروي مازندراني،  156 ، ص1427
ي بن عبيد نيز پس از اينكه بـا الفـاظ متعـدد،    نجاشي همچنين در ترجمه محمد بن عيس

  نويسد:وثاقت و جلالت محمد بن عيسي بن عبيد را تبيين نمود، در ادامه مي
كنـد و آنهـا را غيـر     ابن وليد منفردات محمد بن عيسي بن عبيد از يونس را اسـتثنا مـي  

را از ناحيـه ابـن    داند منتها من به اين نكته پي بردم كه اصحاب ما ايـن سـخن  قابل اعتماد مي
چه كسي مانند ابـوجعفر (محمـد   «وليد نپذيرفته و منكر آن شدند و در اين مورد مي گويند: 
  )333 ، ص1407(نجاشي،  كند؟بن عيسي بن عبيد) در مقام و منزلت در بغداد سكونت مي

                                                 
د بـن   «زيرا مراد از عبارت:  .1 هذا الشيخ قد أصاب في استثناء رواية محمد بن أحمد بن يحيى عن هؤلاء إلاّ في محمـ

د بـن عيسـى      «در كلام ابن نوح يعني:» عيسى فلا أدري ما رابه فيه؟ لا أدري ما أدخله في الريب في حقّه مـع أنّ محمـ
» راب يـروب أو يريـب  «از فعل » رابه«؛ از جهت اينكه »كان على ظاهر العدالة و الثقة، فلا ينبغي أن يستثني روايته عنه

ا لا دع مـا يريبـك إلـى م ـ   «است، چنانچه اين واژه در حديث مشهور مربوط به صفات قاضي نيز آورده شـده اسـت:   
  )167، ص27، ج1409حر عاملي، »(يريبك
» لأنّه كان على ظاهر العدالة و الثقة« با حفظ اين مطلب، آوردن عبارت». اترك ما فيه شك إلى ما لا شك فيه«يعني: 

 .تواند وثاقت محمد بن عيسي بن عبيد را از منظر ابن نوح به همراه داشته باشد، مي»ما رابه فيه« توسط ابن نوح پس از



 13   30، پياپي13سال، دانشگاه الزهرا(س)» تحقيقات علوم قرآن و حديث«فصلنامه علمي ـ پژوهشي 

 

بدون شك مقتضاي سخنان نجاشي در عبارت فوق، تسالم و اجماع اصحاب اماميه بـر  
  )115، ص17، جباشد.(موسوي خويي، بي تاجلالت محمد بن عيسي بن عبيد ميوثاقت و 

بر اين اساس علاوه بر روايت فضل بن شاذان مذكور در رجال كشي و رجال نجاشي، 
سخنان ابن نوح و انكار اصحاب با نسبت به استثناي ابن وليد در مورد منفـردات محمـد بـن    

سـي بـن عبيـد بـه عنـوان راوي موثـق در نـزد        عيسي بن عبيد از يونس و بودن محمد بـن عي 
؛  297، ص2 ، ج1428آيند.(كاشـاني،  اصحاب، از ديگـر مسـتندات قـول دوم بـه شـمار مـي      

  ) 61، ص2 ، ج1404مجلسي دوم، 
بايد دانست كه طرفداران توثيق محمد بن عيسي بن عبيد عـلاوه بـر ايـن     دليل سوم:

توثيق محمد بن عيسي بـن عبيـد اسـت،     مستندات، به راي نجاشي نيز كه در راس طرفداران
  )115، ص17، جاستناد نمودند.(موسوي خويي، بي تا

از ادله ديگري كه طرفداران توثيق محمد بن عيسـي بـن عبيـد بـه آن اسـتناد نمودنـد،       
توثيق محمد بن عيسي بن عبيد از ناحيه كشي است؛ زيرا كشي در ترجمه محمـد بـن سـنان    

  نگاشته است:
أبوه و يونس، و محمد بن عيسى العبيدي، و محمد بن الحسين بـن   روى عنه الفضل، و

أبي الخطاّب، و الحسن و الحسين ابنا سعيد الأهوازيان ...، و أيـوب بـن نـوح، و غيـرهم مـن      
  )508 ، ص1490العدول و الثقات من أهل العلم.(كشي، 

محمـد  مقتضاي عبارت فوق آن است كه راوياني كه كشي متذكر آنها شـد از جملـه   
) چنانچه بعضي از رجـاليون از   152 ، ص1427باشند.(شفتي گيلاني، بن عيسي، از ثقات مي

در مـورد محمـد بـن عيسـي بـن عبيـد       جمله ميرداماد با در نظر گرفتن اين جملـه از كشـي،   
  )260 ، ص1405ميرداماد، »(فقد وثقّه أبو عمرو الكشيّ« نويسد: مي
  
  ادله تضعيف .4-2

بـن عيسـي بـن عبيـد در فهرسـت خـود       شيخ طوسـي در ترجمـه محمـد     دليل اول:
  نويسد: مي
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محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني ضعيف استثناه أبو جعفر ابن بابويه من رجـال نـوادر   
الحكمة و قال: لا أروي ما يختص بروايته و قيل: إنه كان يذهب مذهب الغـلاة ... .(طوسـي،   

  )402 ، صبي تا
ق آن است كه دليل شيخ طوسي بر تضعيف محمد بن عيسي مقتضاي ظاهر عبارت فو

فقط به خاطر آن است كه شيخ صدوق اين راوي را از رجال نوادر الحكمة استثناء نمـوده و  
  كنم. در اين مورد فرموده كه من منفردات او را نقل نمي

بنابر نقل شيخ طوسي در ترجمه محمد بن عيسي، بعضي از اصحاب محمد بـن عيسـي   
دانند كه ظاهراً انتساب اين مذهب انحرافي حتي بنابر نظر شيخ طوسي نيـز بـا   ي نيز ميرا غال

در نقل آن، ضعيف است. گذشته از اينكه قائل به اين قول » قيل«توجه به آورن فعل مجهول 
، 1 ، ج1382توان به آن قول اعتماد نمود.(سروي مازنـدراني،  از آنجايي كه معين نيست نمي

  ) 118، ص17، جخويي، بي تا؛ موسوي  63ص
»ول، مصدر فعل » غلوُو در لغت بـه معنـاي افـراط، ارتفـاع، بـالا      » غَلي يغلُو«بر وزن فع

ــزي اســت. (   ــتن و تجــاوز از حــد و حــدود چي ــدي، رف ؛ راغــب  446، ص4 ، ج1410فراهي
اما در اصطلاح حديث، غلات و غاليه، نامي است فراگير براي   ) 613 ، ص1412اصفهاني، 

هايي كه در حق پيامبر اكرم (ص) يا ائمه اطهار (ع) به ويژه علي بـن ابيطالـب (ع)    فرقهة مـه
، 1413؛ سـبحاني،  66 ، ص1367انـد (ر.ك: ولـوي،    غلو كرده و به ايشان مقام الوهيت داده

  ). 417 ص
در رد غالي بودن محمد بن عيسـي بـن عبيـد همـين بـس اسـت كـه وي بنـابر سـخنان          

 -كه طائفه اي از غلات بودند -)، كتابي در رد اهل وقوف334 ، ص1407نجاشي(نجاشي، 
توانـد كاشـف از سـلامت اعتقـادي او و     تاليف نموده است كه تاليف اين كتاب چه بسا مي

بيانگر آن باشد كه وي در زمان خود فعاليت جدي در برابر عقايد انحرافـي مخالفـان داشـته    
  .است

 نويسد:احمد بن يحيي ميالبته شيخ طوسي در ترجمه محمد بن 

محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران الأشعري القمي جليل القدر كثير الرواية ... و قـال  
محمد بن علي بن الحسين (ابن بابويه): إلا ما كان فيه من غلو او تخليط و هو (الذي يكـون)  
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طريقه محمد بن موسى الهمـداني أو يرويـه عـن رجـل أو عـن بعـض أصـحابنا أو ... يقـول:         
عبيـد بإسـناد منقطـع يتفـرد بـه ...      وجدت في كتاب و لم أروه أو عن محمد بـن عيسـى بـن    

  .)402 ، ص(طوسي، بي تا
شود، شيخ صـدوق علـت اسـتثناي    طوري كه در سخنان شيخ طوسي مشاهده ميهمان

نظـران حـديث در بيـان معنـاي تخلـيط      غلو يا تخليط آنها دانست. صـاحب موارد مذكور را 
توان معنـاي آن را در سـخنان كلباسـي خلاصـه     اند، ولي در نهايت ميبيانات متفاوتي داشته

نمود كه معيار تخليط را به تحقق اموري چون فساد عقيـده راوي و نقـل روايـات بـا معنـاي      
ايات از افراد مورد اعتماد دانسـت. (ر.ك: كلباسـي،   عجيب و يا پايبند نبودن وي به اخذ رو

  ) 290-286، ص2، ج1419
رسد كه معنايي اعم از معناي غلو داشته باشد و غلو تنها يكي از مصاديق آن به نظر مي

تواند بيـانگر آن باشـد   ، مي» او«تلقي شود. جدا ذكر شدن واژه تخليط و غلو آن هم با واژه 
يي غير از معناي غلو است. با توجه بـه عبـارات شـيخ طوسـي در     كه واژه تخليط داراي معنا
توان اين طور حدس زد كه علت تضعيف محمـد بـن عيسـي از    ترجمه محمدبن عيسي، مي

منظر وي، تخليط اوست. چرا كه چنانچه روشن شد، شيخ طوسي در ترجمه محمدبن عيسي 
دوق را مبني بر اسـتثناي  پذيرد ولي در عين حال سخنان شيخ صغلو محمد بن عيسي را نمي

اي نيست كـه شـيخ طوسـي يكـي از دو علـت غلـو يـا        پذيرد،  لذا چارهمحمد بن عيسي مي
گام با نظر شيخ طوسي باشـد، لـذا   تخليط را كه تعليل شيخ صدوق است، بپذيرد تا اينكه هم

توانـد كاشـف از تخلـيط محمـد بـن      قبول نكردن شيخ طوسي غلو محمد بن عيسـي را، مـي  
  ز منظر شيخ طوسي باشد.عيسي ا

بايد مد نظر قـرار داده شـود و   » تخليط«بنابراين در علت استثناي محمد بن عيسي، قيد 
  آن را با در نظر گرفتن عبارات شيخ طوسي، دليل استثناي محمد بن عيسي دانست. 

رسد كه تنها منشا تضعيف محمـد بـن عيسـي از ناحيـه شـيخ      ظاهراً اين طور به نظر مي
، 1409ثنايي است كه از ناحيه شيخ صدوق صـورت گرفتـه اسـت.(حر عـاملي،     طوسي، است

؛ شفتي  62، ص1 ، ج1382؛ سروي مازندراني،  409، ص2 ، ج1419؛ بحراني،  482، ص30 ج
  ) 116، ص17، ج؛ موسوي خويي، بي تا 157 ، ص1427گيلاني، 
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د، علاوه لازم به ذكر است كه طرفداران تضعيف محمد بن عيسي بن عبي دليل دوم:
بر اين استثناء كه دليل شيخ طوسي است، بـه راي شـيخ طوسـي نيـز كـه در راس قـائلين بـه        

؛  482، ص30 ، ج1409تضعيف محمد بن عيسي بن عبيد است، استناد نمودنـد.(حر عـاملي،   
، 1427؛ شفتي گيلاني،  62، ص1 ، ج1382؛ سروي مازندراني،  409، ص2 ، ج1419بحراني، 

  )116، ص17؛ همان، بي تا، ج 171 ، ص1416؛ موسوي خويي،  157 ص
  
  ادله تضعيف. 4-3

بر حسب ظاهر منشا توقف اين گروه، دلائل طرفـداران توثيـق و تضـعيف محمـد بـن      
  باشد.عيسي بن عبيد مي

  
  دلايل . نقد و بررسي5

بيـد  چنانكه در ادله اقوال بزرگان گذشت، مقتضي براي توثيق محمد بـن عيسـي بـن ع   
كه از جمله آنها توثيق نجاشي و كشي است، وجود دارد و تنها چيـزي كـه بـه عنـوان مـانع      

شود، تضعيف شيخ طوسي است كه ايـن  براي وثاقت محمد بن عيسي بن عبيد محسوب مي
تضعيف نيز چنانچه گذشت، خود بنفسه موضوعيت نداشته، بلكه مسـتند بـه سـخنان قميـون     

تـر از همـه بررسـي    ابن وليد و شيخ صدوق است. لذا مهـم  يعني استثنا صورت گرفته توسط
استثناي صورت گرفته توسط ابن وليد و شاگردش شيخ صدوق است كه در صورت توجيه 

تـوان  سخنان آنها به نحوي كه منافاتي با توثيق نجاشي و كشي نداشته باشد، بـه راحتـي مـي   
  توثيق محمد بن عيسي بن عبيد را استنتاج نمود.

د و بررسي اقوال و ادله توجه به چند نكته در رابطه بـا اسـتثنايي كـه از ناحيـه     قبل از نق
  شيخ صدوق و استادش ابن وليد صورت گرفته، لازم است:

اين استثناء بنابر نقل نجاشي در ترجمه محمـد بـن عيسـي بـن عبيـد، در تمـامي        الف)
  )333 ، ص1407باشد.(نجاشي، منفردات محمد بن عيسي از يونس بن عبد الرحمن مي
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اين استثناء بنابر نقـل نجاشـي در ترجمـه محمـد بـن احمـد بـن يحيي(كـه در آن          ب)
استثناي ابن وليد نسبت به روايات نوادر الحكمة بيان شده است)، نسبت به منفـردات محمـد   

  )348 ، صباشد.(همانبن احمد بن يحيي از محمد بن عيسي بن عبيد به سند منقطع مي
أو عن محمـد بـن عيسـى بـن     «ابر نقل شيخ طوسي با توجه به عبارت اين استثناء بن ج)

)، نسبت به منفردات محمـد  402 ، صدر فهرست(طوسي، بي تا» عبيد بإسناد منقطع يتفرد به
باشـد كـه همـان نكتـه دوم     بن احمد بن يحيي از محمد بن عيسي بن عبيد به سند منقطع مـي 

  بن يحيي است. مستفاد از سخن نجاشي در ترجمه محمد بن احمد 
در رابطه با استثناء صورت گرفته نسبت به تمامي منفردات محمد بن عيسـي از يـونس   

  بن عبد الرحمن كه مقتضاي نكته اول است، بايد گفت:
سخنان ابن وليد و شيخ صدوق صريح و يا حتي ظاهر در تضـعيف محمـد بـن عيسـي     

است؛ زيـرا در صـورتي كـه    نيست بلكه چه بسا استفاده عدم تضعيف محمد بن عيسي اظهر 
عدم اعتماد بـه احاديـث اخـذ    «اگر مراد تضعيف خود محمد بن عيسي باشد، آوردن عبارت

شود. لذا بـراي مصـون مانـدن سـخنان ابـن      وجهي نداشته و لغو محسوب مي» شده از يونس
اي نيسـت كـه ايـن عبـارت را مـد نظـر قـرار دهـيم كـه          وليد و شيخ صدوق از لغويت چاره

قبوليت روايات محمد بن عيسي است البته در صـورتي كـه ايـن روايـات اگـر      مقتضايش، م
  محمد بن عيسي منفرد در نقل باشد، از كتب يونس اخذ نشود. 

بدون شك برداشت اين مطلب مطابق با قواعد نيز است؛ زيرا در علم اصول ثابت شده 
اسـت، دلالـت بـر    است كه جمله استثنائيه در كلام متكلم حكيم از آنجايي كه مفيد حصـر  

كنـد كـه دلالـت اول    اختصاص حكم به مستثني منه و انتفاي حكم مستثني منه از مستثني مي
از باب منطوق و دلالت دوم از باب مفهـوم مخـالف يعنـي لازمـه بـين اخـراج، محكوميـت        

نظـر  باشـد. علمـاي اصـول در ايـن مطلـب اتفـاق      مستثني بـه نقـيض حكـم مسـتثني منـه مـي      
ــد  ــته(ر.ك: آخونـ ــاني،  داشـ ــائيني، 210-209 ، ص1409خراسـ ؛ 505 ، ص2، ج1376؛ نـ

) و حتي تعدادي از آنها بنابر نقل بعضي از صـاحب نظـران،   472، ص1، ج1412بروجردي، 
  ) 177، ص1، ج1430دانند. (مظفر، دلالت دوم را از باب منطوق مي
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ات در بحث حاضر نيز مقتضاي استنثاي متصل توسط ابن وليد و شيخ صـدوق از رواي ـ 
محمد بن يحيي، آن است كه حكم ايجابي(پذيرش) اختصاص بـه تمـامي مصـاديق مسـتني     
منه(يعني تمامي روايات نوادر الحكمة غير مستثنيات مطـرح شـده توسـط ابـن وليـد و شـيخ       
صــدوق، كــه از جملــه مســتثنيات منفــردات محمــد بــن عيســي از كتــب يــونس اســت) كــه 

ت محمـد بـن عيسـي از غيـر كتـب      ين منفرداغيرمنفردات محمد بن عيسي بن عبيد و همچن
باشد، داشته و نقيض اين حكم(عدم پذيرش) از باب مفهـوم  از جمله آن مصاديق مييونس 

مخالف براي مستثنيات كه از جمله آنها منفردات محمد بـن عيسـي از كتـب يـونس اسـت،      
  ثابت است.

اخـذ شـده از   بر اين اساس ظاهر عبارت مقتضي آن است كه عدم اعتماد بـر احاديـث   
كتب يونس، به خاطر تضعيف شخص محمد بن عيسي بن عبيد نيست، بلكـه بـه خـاطر امـر     

  )  155 ، ص1427ديگر است.(شفتي گيلاني، 
از اينجاست كه شيخ صدوق به تبعيـت از سـخنان اسـتادش ابـن وليـد، در كتـاب مـن        

رد در نقـل  لايحضره الفقيه حتي يك روايت محمد بن عيسي از يونس را به طوري كـه منف ـ 
روايت آورده كـه محمـد بـن      30باشد، نياورده است. در حالي كه در همين كتاب بيش از 

عيسي بن عبيد از غير يونس نقل نمود و حتي در اين كتاب روايتي كه ابن وليد از محمد بن 
 ، ص1416كند، را نيز آورده است.(موسوي خويي، عيسي بن عبيد از غير يونس روايت مي

  ) 130، ص17، ج، بي تا؛ همان 170
تمسك به مقتضاي اين استثنا از اساس مشكل دارد چرا كه شـيخ صـدوق در    اشكال:

باب وجـوبِ الجْمعـةِ و فضَْـلها و مـنْ     «) در 409، ص1، ج1413كتاب من لا يحضره الفقيه(
روايـت حريـز از   » الصـلاَةِ و حـدودها  أَبـواب  «از ابـواب  » وضعت عنهْ و الصلاَةِ و الخْطُبْةِ فيها

كنـد. بـر ايـن اسـاس     پذيرد و در مقام تعليل آن به تفرد آن در نقـل اسـتناد مـي   زراره را نمي
مستفاد از عبارت شيخ صدوق در كتاب من لا يحضره الفقيه، عمل نكردن به منفردات يك 

طـور مـي تـوان    اين اساس چهشود و بنابر راوي به عنوان يك قاعده عامي در نظر گرفته مي
به منفردات محمد بن عيسي از كتب غير يونس كه قسمي از مقتضاي استثناي مذكور است، 

  پايبند بود.
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بر فرض دلالت عبارت شيخ صدوق در كتاب من لا يحضره الفقيه بـر اينكـه    جواب:
 توانند حجت باشـد، منفـردات محمـد بـن عيسـي از كتـب غيـر       منفردات تمامي راويان نمي

منه مذكور در جمله اسـتثنائيه مطـرح شـده توسـط ابـن      كه از جمله مصاديق مستثني -يونس
وليد و شيخ صدوق  و از باب دلالت منطوقي چنانكه گذشت، حكم ايجابي پـذيرش بـراي   

قرينه بـراى  تواند مخصص اين قاعده باشد. چرا كه خاص از باب اينكه مي -وي ثابت است
، 1430(مظفـر،   كنـد، مقـدم بـر آن اسـت.     مراد از آن را تفسير مـى باشد و  تعيين مراد از عام 

  )195 -194، ص1ج
ابن داود حلي از متاخرين در اين مورد معتقد است كه از اين سخن ابـن وليـد و شـيخ    

شـود از جهـت اينكـه امكـان دارد كـه عـدم       صدوق، طعن بر محمد بن عيسي استفاده نمـي 
يونس به خاطر علل ديگري همچون كـودكي و كـم   اعتماد بر منفردات محمد بن عيسي از 

سن بودن محمد بن عيسي باشد كه در اين صورت قاعـدتاً بايـد واسـطه اي بـين محمـد بـن       
)؛ زيرا از نظر ابـن وليـد و شـيخ    509 ، ص1383عيسي و يونس بن عبد الرحمن باشد(حلي، 

اسـت كـه شـاگرد    صدوق، اجازه معتمد به طوري كه بتوان بر آن تكيه نمود، مشروط به آن 
براي شيخ قرائت كند و يا اينكه شيخ براي شاگرد قرائت كند بـه طـوري كـه در هريـك از     

   1اين دو صورت، شاگرد قدرت بر فهم روايت را داشته باشد.
در حالي كه با توجه به كودكي و نابالغ بودن محمد بن عيسـي چنانچـه شـواهدي نيـز     

توان بر فهمـش هنگـام   طور مي)، چه86 ، ص1417مقتضي آن است(ر.ك: ترمس العاملي، 
قرائت تكيه نمود تا اينكه اجازه يونس به وي را معتبر دانست. لذا هيچ منافـاتي بـين سـخنان    
ابـــن وليـــد و بزرگـــان رجـــالي ديگـــر همچـــون نجاشـــي و كشـــي(طرفداران قـــول اول) 

 )  474، ص14 ، ج1406نيست.(مجلسي اول، 

منفردات محمد بن عيسـي از يـونس نيـز     همچنين لازم به ذكر است كه حتي تضعيف
باشـد كـه   توسط ابن وليد و شيخ صدوق، اجتهادي از ناحيـه ابـن وليـد و شـيخ صـدوق مـي      

) گذشته از اينكه استناد بـه   170 ، ص1416پذيرفتن اين اجتهاد لازم نيست.(موسوي خويي، 

                                                 
، 1411؛ مامقاني، 271منتها راي متاخرين از اهل درايه بر جواز و اعتماد اجازه به شخص نابالغ است(عاملي، بي تا:  .1
  ) 409، ص2 ، ج1419بحراني، ؛ 127، ص3ج
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ن سـخنان  سخنان ابن وليد بر تضعيف منفردات محمد بن عيسـي از يـونس بـا در نظـر گـرفت     
) مبني بر نپذيرفتن اصحاب اين سخنان را، در نهايت سستي 333 ، ص1407نجاشي(نجاشي، 

  )  155 ، ص1427است.(شفتي گيلاني، 
به طوري كه با توجه به اين دليل و دلائل ديگر قول اول بنابر ادعاي صاحب استقصاء، 

ا يونس بن عبد مسلك متاخرين حتي پذيرش منفردات محمد بن عيسي از يونس است؛ زير
 باشـد. الرحمن نيز همچون محمد بن عيسي بن عبيد از جملـه راويـان امـامي ثقـه جليـل مـي      

ــي،  ــي، 447  ، ص1407(نجاش ــي، 368و  346  ، ص1427؛ طوس ــذا 184  ، ص1381؛ حل ) ل
متاخرين در اين مورد با در نظر گرفتن موثق بودن هـر يـك از آن دو و بـا توجـه بـه اينكـه       

استثناء به طوري كه موجب قدح در اين دسته از روايـات(منفردات محمـد   وجهي براي اين 
بن عيسي بن عبيد از يونس) شود، پيدا نكردند، در نهايت صـحت ايـن دسـته از روايـات را     

  ) 111، ص2 ، ج1419نتيجه گرفتند.(عاملي، 
اما در رابطه با استثناء صورت گرفته نسبت به تمـامي منفـردات محمـد بـن احمـد بـن       

  ي از محمد بن عيسي منتها با سند منقطع كه مقتضاي نكته دوم بود، بايد گفت:يحي
تواند در رابطه با تضعيف شخصيت سخنان ابن وليد و شيخ صدوق در اين نقل نيز نمي

محمد بن عيسي باشد؛ زيرا اگر مراد تضعيف محمد بـن عيسـي باشـد، احتيـاجي بـه آوردن      
وليـد و شـيخ صـدوق بـدون ايـن قيـد       سـخنان ابـن    نبـود؛ از جهـت اينكـه   » اسناد منقطع«قيد
توانست اين مقصود را برساند. لذا ظاهرا تقييد نپذيرفتن منفـردات محمـد بـن احمـد بـن       مي

تواند كاشف از آن باشد روايتي را كـه محمـد   يحيي از محمد بن عيسي به اسناد منقطع، مي
شود.(شـفتي  ذيرفتـه مـي  بن احمد بن يحيي به سند منقطع از محمد بـن عيسـي نقـل نكنـد، پ    

، 1426؛ حــائري يــزدي،  62، ص1 ، ج1427؛ ســروي مازنــدراني،  156 ، ص1427گيلانــي، 
) بر اين اساس نمي توان بواسطه ايـن اسـتثنا نيـز همچـون اسـتثناي در نقـل اول،        61، ص2 ج

  تضعيف شخصيت رجالي محمد بن عيسي بن عبيد را استنتاج نمود.
  ابن وليد چيست؟  حال مراد از انقطاع در سخنان

)، منتهـا   129، ص1 ، ج1419بر حسب ظاهر مراد از آن ارسال در سند اسـت (عـاملي،   
مشكلي كه در اينجاست اينكه اگر مقصود از انقطـاع، ارسـال در سـند باشـد، وجهـي بـراي       
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ما رواه عن رجل؛ يعني رواياتي كه محمد بن احمد بن يحيي به نحـو مرسـل   «آوردن عبارت
باشد؛ زيرا اگر ارسال مانع از حجيت باشد هيچ فرقي بـين  در ادامه نمي» كنداز رجل نقل مي

روايت محمد بن احمد بن يحيي از محمد بن عيسي بن عبيد به صورت مرسل با غيـر آن از  
، ؛ علـوي عـاملي، بـي تـا     8، ص3 ، جديگر مرسلات محمد بن احمد بن يحيي نيسـت.(همان 

  ) 187، ص1 ج
محمد بن عيسي از اصحاب امام رضا(ع)، امام جواد(ع)، امـام   گذشته از اينكه با بودن

تـوان پـذيرفت كـه روايـت     هادي(ع) و امام حسن عسكري(ع)چنانچه گذشت،  چگونه مي
، 1، ج1419محمد بن احمد بن يحيي از محمـد بـن عيسـي بـه نحـو مرسـل اسـت؟(عاملي،        

حمد بـن عيسـي قـرار    ) بر اساس شواهد، محمد بن احمد بن يحيي در طبقه بعد از م 129ص
، 1371تواند احتمال انقطاع ميـان آن دو را تضـعيف كنـد.(هادوي تهرانـي،     دارد كه اين مي

  )96 ص
اگر گفته شود كه مراد ارسال از محمد بن عيسي تا معصوم (ع) است كه ايـن ادعـايي   
بدون دليل و بر خلاف ظاهر عبارت است؛ زيرا ظـاهر عبـارت، ارسـال از ناحيـه محمـد بـن       

) البتـه ممكـن اسـت     130، ص1، ج1419د بن يحيي است نه محمد بـن عيسـي(عاملي،   احم
باشد منتها اين توجيه نيـز بـرخلاف   گفته شود كه اسناد منقطع به معناي عدم تحقق اجازه مي

ظاهر است؛ زيرا بر حسب ظاهر آوردن قيد منقطع براي اسناد، مقتضي آن اسـت كـه اسـناد    
گاهي نيز غير منقطع نه اينكه اين اسناد در تمامي حالات بـه  گاهي به صورت منقطع است و 

اي نيست كه در اين هنگام همگام با صاحب ) لذا چاره 129، صصورت منقطع باشد.(همان
  ) 130، صاستقصاء فهم مراد از قيد انقطاع را در غايت غموض و پيچيدگي بدانيم.(همان

  
  . تحليل و بررسي6

  ق با قول اول است و در رابطه با قول دوم بايد گفت:در مقام داوري بين دو قول، ح
قائلين به قول دوم در ابتدا بايد ثابت كنند كـه اسـتثناي روايـات راوي از كتـاب      اولاً:

نوادر الحكمة توسط ابن وليد و شيخ صدوق، دليل بر تضعيف راوي اسـت. بـر ايـن اسـاس     
ويان روايات اسـتثناء شـده توسـط    ابتدا بايد اصل دلالت استثناي ابن وليد نسبت به ضعف را
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ابن وليد احراز شود، آنگاه پس از اين احراز، به بررسـي محـدوده ايـن تضـعيف نسـبت بـه       
  محمد بن عيسي بن عبيد پرداخت. 

 ) و سـبزواري 175و  95 ، صق1405( اگر چه تعدادي از بزرگـان همچـون ميردامـاد   
) اسـتثناي  421، ص7، ج1404(نجفي،  ) و صاحب جواهر175و  95 ، ص1247(سبزواري، 

روايات راوي از كتاب نوادر الحكمة را دليل بر تضعيف راوي دانسـتند، منتهـا مطلـب فـوق     
خالي از مناقشه نيست و نقد و بررسي و تحليل آن خود نيازمند به تحقيق مستقلي است. ولي 

  به صورت خيلي خلاصه بايد گفت:
)، علت استثناي شـيخ  221 ، صي تابا توجه به اينكه شيخ در كتاب فهرست(طوسي، ب

صدوق را نسبت به روايات جماعتي از اصحاب در كتاب نوادر الحكمة، غلو آنهـا دانسـت،   
لذا ضعف راوي علت استثناء نبوده به طوري كه اگر ايـن راوي در كتـاب ديگـري روايـت     
ي داشت، آن روايت را به ضعف سند ساقط كنند. و لذا در صورتي كه راوي در كتب رجال

تواند معارض با استثناي مذكور باشد. همچنين از اينكـه ابـن   توثيق يا ممدوح شده باشد نمي
وليد و شيخ صدوق روايات محمد بن عيسي بن عبيد از يـونس را بـه اسـناد منقطـع، اسـتثناء      

   .كرده
كنـد، شـاهد   همين طور رواياتي كه فقط حسن بن حسين لولوي نقل كرده، استثنا مـي 

است كه در مواردي كه به ضعف راوي در كتاب هاي رجالي تصريح نشـده  ديگري بر اين 
است، مشكل در متن روايات استثنا شده است يا كيفيت نقل آنها بـوده، نـه در سـند آنهـا. و     
چيزي كه بيش از همه مي تواند مويد اين مطلب باشد اينكه اگر استثنا به دليل ضعف راوي 

گويـد در  كنـد يـا مـي   از رجل يا بعض اصحابنا نقل ميبود معنا نداشت بگويد، رواياتي كه 
حديثي يا كتابي ديدم، ساقط است؛ زيرا سـقوط چنـين روايـاتي بـه سـبب ضـعف سـند، از        

 ،1417ايـن مطلـب، ر.ك: محـدث نـوري،     بديهيات است و نياز به گفتن ندارد.(براي تبيين 
  )281 ، ص؛ بهبهاني، بي تا157، ص5 ج

وايات راوي از كتاب نوادر الحكمة، دليل بر تضـعيف راوي  حتي اگر استثناي ر ثانياً:
توان مطابق با تفصيلي كه در نقـد و بررسـي اسـتثنايات ابـن وليـد و شـيخ       باشد، حداقل نمي

صدوق نسبت به روايات محمد بن عيسي گذشت، دليل بر تضعيف محمد بـن عيسـي قـرار    
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شـيخ صـدوق بـا سـخنان و ادلـه      گيرد. در نتيجه بين استثنا صورت گرفته توسط ابن وليـد و  
  قائلين به قول اول بر توثيق محمد بن عيسي بن عبيد، هيچ تعارضي نيست.

البته ممكن است گفته شود كه اگرچه شيخ طوسي به سخنان ابن وليد و شيخ صـدوق  
توانـد  استناد كرده است و سخنان ابن وليد و شيخ صدوق نيز همانطوري كه گذشـت، نمـي  

بن عيسي داشته باشد و ليكن گذشتن از كنار استنباط شيخ طوسـي   ظهور در تضعيف محمد
از سخنان ابن وليد و شيخ صدوق مبني بر تضـعيف محمـد بـن عيسـي بـن عبيـد بـه راحتـي         
ممكن نيست خصوصاً با توجه به اينكه توجيهات مطرح شـده در سـخنان ابـن وليـد و شـيخ      

  فه مخفي بماند. تواند از زمره مطالبي باشد كه بر شيخ الطائصدوق نمي
طوري كه گذشت، با وجود اينكه در به طوري كه حتي بزرگاني همچون علامه همان

هاي مختلف روايات محمد بن عيسي را صحيح دانسـتند، منتهـا در ترجمـه بكـر بـن      قسمت
محمد الأزدي، در پذيرش يا عدم پذيرش روايت محمد بن عيسي بن عبيد متوقف شـد كـه   

ين توقف در نظر گرفتن استنباط شيخ طوسـي بـر تضـعيف محمـد بـن      رسد منشا ابه نظر مي
  عيسي باشد.

  در جواب از مناقشه فوق بايد گفت:
در مقام تعارض بين مضمون روايت فضل بن شاذان و توثيقات اصـحاب اماميـه و ابـن    
نوح و كشي و نجاشي با تضعيف شيخ طوسي حتي اگر روايت فضل بن شـاذان و توثيقـات   

و ابن نوح و كشي را در شـمار ادلـه قـول اول مـد نظـر قـرار نـدهيم، توثيـق         اصحاب اماميه 
نجاشي در اثبات وثاقت محمد بن عيسي بـن عبيـد بـس اسـت؛ زيـرا در مقـام تعـارض بـين         

  ان گفت كه سخنان نجاشي مقدم است.توسخنان نجاشي و استنباط شيخ طوسي، مي
ي و شـيخ طوسـي در رابطـه بـا     هاي وارده از نجاشتوضيح بيشتر اينكه هيچ يك از نقل
طوري كـه تفصـيل آن گذشـت، صـريح و يـا حتـي       مستثنيات شيخ صدوق و ابن وليد همان

ظهور در تضعيف محمد بن عيسي ندارند. لذا معارضه در اينجا بـين سـخنان نجاشـي و بـين     
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شيخ صدوق و استاد بزرگوارش نيست تا اينكه سخنان شيخ صـدوق و ابـن وليـد بـه خـاطر      
   1 بودنشان به معصوم(ع) بر سخنان نجاشي مقدم شود.تر نزديك

بلكه تعـارض در اينجـا پـس از ظهـور نداشـتن سـخنان شـيخ صـدوق و ابـن وليـد در           
تضعيف محمد بن عيسي، تنها بين سخنان نجاشي و اسـتنباط معاصـرش يعنـي شـيخ طوسـي      

بـن   است؛ زيرا نجاشي با وجود متذكر شدن سخنان ابن وليد و شيخ صدوق، ضعف محمـد 
عيسي را استنباط نكرده بلكه وي را توثيق نموده است، در حالي كه شيخ طوسي بـر اسـاس   
استنباط خود از سخنان ابن وليد و شيخ صدوق، به تبعيت از آنها تضعيف محمد بـن عيسـي   
بن عبيد را نتيجه گرفت. حال در مقام تعارض بايد گفت كه سخنان نجاشي در رجالش بنابر 

ات بر سخنان شيخ طوسي در رجال و فهرست مقدم است. از جملـه ايـن   يك دسته از مستند
  مستندات:

تخصص نجاشي در علم رجال و انساب بسيار كامل اسـت؛ زيـرا نجاشـي در علـم      -1
طوري كه تمام عمر خود را در اين علم صـرف نمـوده اسـت. در    رجال بسيار متبحر بوده به

حـديث، تفسـير، كـلام، فقـه و... و روي      حالي كه كثير التاليف بودن شـيخ در علـم رجـال،   
آوردن وي به شاخه هاي مختلف علم باعث آن شده است كه نتواند در زمينه علومي ماننـد  

  چون نجاشي تخصص بسيار كامل كسب كند.رجال هم
مجالست نجاشي با اساتيد سرشناس رجال همچون احمد بن علي بن نوح سـيرافي،   -2

حمد بن حسين غضائري، باعث شده كه وي استادي بسيار ابو الفرج محمد بن علي كاتب، ا
متخصص و ممحض در علم رجـال و داراي اطلاعـات بسـيار فـراوان در ايـن فـن شـود، در        

  حالي كه شيخ طوسي با اين اساتيد سرشناس ملاقاتي نداشته است.
تاليف رجال نجاشي پس از تاليف كتاب رجال و فهرست شيخ طوسـي اسـت كـه     -3

ترين مزاياي رجال نجاشي بر رجال و فهرست شيخ شود؛ زيرا ايـن  تواند از مهماين تاخر مي

                                                 
زيرا مطابق با نظر بعضي از فقهاي بزرگوار همچون امام خميني در موارد تنافي بين سخنان شيخ صدوق و نجاشي،  .1

سخنان شيخ صدوق از آن جهت كه عصرش نزديكتر به معصوم (ع) است كمتر از سخنان نجاشي نيسـت، بلكـه چـه    
 )377، ص2 ، ج1421.(موسوي خميني، تواند مقدم بر آن شودبسا مي
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تاخر باعث شده است كه نجاشي علاوه بر نظر به منابع متعدد رجالي، به كتب رجـالي شـيخ   
  خصوصاً به فهرست وي كه نام آن را در شرح حال شيخ طوسي آورده است، نظر كند.

ويان از جمله محمد بـن عيسـي بـن عبيـد آورده     نجاشي نوعاً اطلاعاتي را كه از را -4
است، علاوه بـر بسـيار دقيـق و موشـكافانه بـودنش، مسـائل بيشـتري را از جهـت توثيـق يـا           
تضعيف، آثار و تاليفات مولف و كيفيت نسخه هاي آن، عصر و طبـق مولـف آورده اسـت    

تـاب بسـنده   در حالي كه شيخ طوسي به ذكر حداقل اطلاعات در معرفي راويان و مولفين ك
  نمود.

از اينجاست كه بسياري از بزرگان سرشـناس شـيعه بنـابر ادعـاي علامـه بحرالعلـوم در       
مسائل متعددي از فقه در مقام تعارض بين سخنان نجاشي و شيخ، سـخنان نجاشـي را مقـدم    

) لـذا در مقـام   50-46، ص2، ج1405دانستند.(براي تبيين اين مستندات، ر.ك: بحر العلوم، 
خن و استنباط نجاشي مبني بر توثيق محمد بن عيسي مقـدم بـر سـخن اسـتنباطي     بحث نيز س

  شيخ طوسي مبني بر تضعيف محمد بن عيسي است. 
ترجيح سخنان نجاشي در مسائل رجالي به حدي است كه بعضي از بزرگـان از جملـه   
ر محقق بحراني در اين مورد معتقدند كه حتي اگر سخنان ابن وليد و شيخ صدوق، دلالت ب

تضعيف محمد بن عيسي بكند، باز هم سخنان نجاشـي از جهـت اضـبط بـودن وي در علـم      
رجال نسبت به ابن وليد و شيخ صدوق، مقدم است. گرچه ايـن دو از نظـر زمـاني مقـدم بـر      

  باشند.  يتر به امام معصوم(ع) منجاشي و نزديك
بـن عبيـد   چيزي كه بيش از همه تاكيد بر تضعيف سخنان جارحين محمـد بـن عيسـي    

كند، گذشته از مضمون روايت فضل بن شاذان در مدح و ثناي محمد بن عيسي، انكاري مي
است كه از سوي اصحاب  مورد مستتنيات ابن وليد و شيخ صدوق نسبت به منفردات محمد 

   ) 409، ص2 ، ج1419بن عيسي از يونس صورت گرفته است.(بحراني، 
  
  
  
  



 نقد نگره تضعيف محمد بن عيسي بن عبيد بن يقطين   26

  نتيجه گيري
حمـد بـن عيسـي بـن عبيـد دو قـول اسـت:        در رابطه با وثاقـت م با توجه به آنچه آمد، 

گروهي از آنها همچون نجاشي وي را توثيق نمودند، در حالي كه گروه ديگر كـه در راس  
  آنها شيخ طوسي است، وي را ضعيف دانستند. 

طرفداران قول اول به مستنداتي از جمله روايت فضـل بـن شـاذان و توثيـق ايـن راوي      
يه و ابن نوح تمسك جستند، در حالي كـه طرفـداران قـول دوم بـه راي     توسط اصحاب امام

ابن وليد و شيخ صدوق مبني بر استثنا و عدم پذيرش منفردات محمد بن عيسي بـن عبيـد از   
يونس بن عبد الرحمن و يا منفردات محمد بن احمد بن يحيي از محمد بن عيسي بـن عبيـد   

  گيرند.عيسي بن عبيد را نتيجه مييف محمد بن به سند منقطع، استناد كرده و در نهايت تضع
نگارندگان پس از نقد و بررسي تفصيلي دلائل هر يك از اين دو گروه به ايـن نتيجـه   

رسند كه مقتضي براي توثيق محمد بن عيسي بن عبيد همچون روايت فضل بن شـاذان و  مي
وثاقـت محمـد بـن     توثيق نجاشي و كشي، وجود دارد و تنها چيزي كه به عنوان مـانع بـراي  

شود، تضعيف شيخ طوسي است كـه ايـن تضـعيف نيـز چنانچـه      عيسي بن عبيد محسوب مي
گذشت، خود بنفسه موضوعيت نداشته بلكه مستند به استثنا صورت گرفته توسط ابن وليد و 

  شيخ صدوق است. با حفظ اين مطلب در رابطه با اين استثنا بايد گفت: 
ات راوي از كتاب نوادر الحكمة توسـط ابـن وليـد و شـيخ     از اينكه استثناي رواي اولاً:

  صدوق دليل بر تضعيف راوي باشد، خالي از مناقشه نيست.
حتي اگر استثناي روايات راوي از كتاب نوادر الحكمة، دليل بر تضـعيف راوي   ثانياً:

تثنا تواند دليل بر تضعيف محمد بن عيسي بن عبيد قرار گيرد؛ زيرا اين اس ـباشد، حداقل نمي
و تضعيف در سخنان ابن وليد و شيخ صدوق تنها در مورد منفـردات محمـد بـن عيسـي بـن      
عبيد از يونس بن عبد الرحمن و يا منفردات محمد بن احمد بن يحيي از محمـد بـن عيسـي    
بن عبيد به سند منقطع است نه مطلق روايات محمد بن عيسي بن عبيد. لذا روايات منقول از 

رتي كه از نوع اين دو دسته از روايات نباشد، نمـي تـوان آنهـا را بـا     محمد بن عيسي در صو
  استناد به راي ابن وليد و شيخ صدوق، ضعيف دانست. 
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در نتيجه مقتضاي سخنان ابن وليد و شيخ صدوق معارض با سـخنان و ادلـه قـائلين بـه     
  .قول اول بر توثيق محمد بن عيسي بن عبيد نيست
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، قم: 1، چذخيرة المعاد في شرح الإرشادق)، 1427سبزوارى، محمد باقر بن محمد مؤمن( -
 البيت(ع).مؤسسه آل 

، تهـران:  شـرح فـروع الكـافي   ق)، 1382سروي مازندرانى، محمد هادي بن محمد صالح، ( -
 المكتبة الإسلامية.

، قـم: كتابخانـه   1، چالتنقيح الرائع لمختصر الشرائعق)، 1404سيوري، مقداد بن عبد اللّه، ( -
 آية االله مرعشى.

إقامـة الحـدود فـي هـذه     مقالة في تحقيق  ق)،1427شفتي گيلانى، سيد محمد باقر، ( -
 ، قم: دفتر تبليغات اسلامى.1، چالأعصار

 ، بي جا: نشر المشعر.نهاية الدراية في شرح الوجيزهصدر، سيد حسن، (بي تا)،  -

 ، قم: دفتر تبليغات اسلامى.1، چالاجتهاد و التقليدق)، 1420صدر، سيد رضا، ( -

 امعه مدرسين.ج ،، قم1، چالخصالش)، 1362صدوق، محمد بن على بن بابويه، ( -

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامى.2، چمن لا يحضره الفقيهق)، كتاب 1413( ،ــــــــــــــــــــــــ -

، قــم: مؤسســه امــام 1، چالهدايــة فــي الأصــول و الفــروعق)، 1418( ،ــــــــــــــــــــــــــ -
 هادى(ع).

 ار الكتب الإسلامية.، تهران: د1، چالاستبصار ق)،1390طوسى، ابو جعفر محمد بن حسن، ( -

 ، تهران: دار الكتب الاسلاميه.4، چتهذيب الاحكامق)، 1407( ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامى.3، چالرجال )، 1427( ،ــــــــــــــــــــــــ -
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 ، نجف: المكتبة الرضوية.1، چالفهرست(بي تا)،  ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، بيروت: دار الكتاب العربي.2، چالنهايةق)، 1400( ،ــــــــــــــــــــــــ -

، 1، چاستقصاء الاعتبار في شرح الاستبصـار ق)، 1419عاملى، ابو جعفر محمد بن حسن، ( -
 قم: مؤسسه آل البيت(ع).

، قـم: دفتـر   1، چرسـائل الشـهيد الثـاني   ق)، 1421عاملى، زين الدين بن على(شهيد ثاني)، ( -
 يغات اسلامى.تبل

 ، بي جا: بي نا.الرعاية في علم الدراية(بي تا)،   ،ــــــــــــــــــــــــ -

، قـم: دفتـر   1، چروض الجنان في شـرح إرشـاد الأذهـان   ق)، 1402( ،ــــــــــــــــــــــــ ـ -
 تبليغات اسلامى.

 الإسلامية.، قم: مؤسسة المعارف 1، چمسالك الأفهامق)، 1413( ،ــــــــــــــــــــــــ -

، قـم:  1، چمنـاهج الأخيـار فـي شـرح الاستبصـار      علوي عاملى، مير سيد احمد، (بي تا)، -
 مؤسسه اسماعيليان، بي تا.

 -تفصيل الشريعة فـي شـرح تحريـر الوسـيلة     ق)، 1427فاضل لنكرانى، محمد فاضل، ( -
 ، قم: مركز فقهى ائمه اطهار(ع).1، چالمكاسب المحرمة

 ، قم: نشر هجرت.2، چكتاب العينق)، 1410فراهيدى، خليل بن احمد، ( -

، 2، چكتاب من لا يحضره الفقيـه ق)، 1413قمى، محمد بن على بن بابويه(شيخ صدوق)، ( -
 قم: دفتر انتشارات اسلامى.

، 1، چمنتقد المنافع في شرح المختصر النافعق)، 1428كاشانى، ملا حبيب االله شـريف، (  -
 قم: دفتر تبليغات اسلامى.

، مشهد: مؤسسـه نشـر   رجال الكشيق)، 1490كشّى، ابو عمرو محمد بن عمر بن عبد العزيز، ( -
 دانشگاه مشهد.

 ، تهران: دار الكتب الإسلامية.4، چالكافيق)، 1407كلينى، ابو جعفر محمد بن يعقوب، ( -

 ، قم: موسسه آل البيت(ع).مقباس الهدايه في علم الدرايهق)، 1411مامقاني، عبداالله، ( -

، قـم: مؤسسـه فرهنگـى اسـلامى     2، چروضـة المتقـين  ق)، 1406مجلسي اول، محمد تقـى، (  -
 كوشانبور.

مرآة العقـول فـي شـرح أخبـار آل     ق)، 1404مجلسى دوم، محمد باقر بن محمد تقى، ( -
 ، تهران: دار الكتب الإسلامية.2، چالرسول
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، قم: كتابخانه آيـة  1، چخبارملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأ ق)،1406( ،ــــــــــــــــــــــــ -
 االله مرعشى.

، تهـران: وزارت فرهنـگ و ارشـاد    1، چالوجيزة في الرجـال ق)، 1420( ،ــــــــــــــــــــــــ ـ -
 اسلامى.

 ، قم، مؤسسه آل البيت(ع).خاتمة المستدركق)، 1417محدث نورى، ميرزا حسين، ( -

 النشر الاسلاميقم: موسسة ، 5چأصول الفقه، ق)،  1430مظفر، محمد رضا، ( -

، چاپ اول، قم: دفتـر  مجمع الفائدة و البرهانق)، 1403مقدس اردبيلي، احمد بن محمد، ( -
 انتشارات اسلامى.

، قـم:  1، چالتنقيح في شـرح العـروة الـوثقى   ق)، 1418موسوي خويي، سيد ابوالقاسـم، (  -
 تحت اشراف جناب آقاى لطفى.

، قم: شهيد سـيد محمـد تقـى    1، چفي زكاة الفطرة فقه العترةق)، 1416( ،ــــــــــــــــــــــــ -
 . حسينى جلالى

، قـم: منشـورات مدرسـة دار    1، چالمعتمد في شرح المناسـك )،  1410( ،ــــــــــــــــــــــــ -
 العلم.

 ، بي جا، بي نا.معجم رجال الحديث(بي تا)،  ،ــــــــــــــــــــــــ -

، تهران: مؤسسه تنظـيم و نشـر   1، چكتاب الطهارةق)، 1421موسوي خمينى، سيد روح اللّه، ( -
 آثار امام خمينى قدس سره.

، قـم: مؤسسـه تنظـيم و نشـر آثـار امـام       1، چالمكاسب المحرمةق)، 1415( ،ــــــــــــــــــــــــ -
 خمينى قدس سره.

، بيـروت: مؤسسـه آل   1، چمـدارك الأحكـام  ق)، 1411موسوي عاملى، محمد بـن علـى، (   -
 البيت(ع).

، 1، چينابيع الأحكام في معرفة الحلال و الحرامق)، 1424قزوينى، سيد علـى، (  موسوي -
 قم: دفتر انتشارات اسلامى.

الرواشـح السـماوية فـي شـرح الاحاديـث      ق)، 1405ميرداماد، محمد باقر بن محمـد، (  -
 ، قم: كتابخانه آيت االله مرعشي.الامامية

 امعه مدرسين.، جم، ق1، چفوائد الاُصولش). 1376نائينى، محمد حسين، ( -

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامى.الرجال ق)،1407نجاشى، ابو الحسن احمد بن علي، ( -
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  بيروت: دار إحياء التراث العربي. ،7چ ،جواهر الكلامق)، 1404نجفى، محمد حسن، ( -

، تهـران: نشـر   تحرير المقال في كليات علـم رجـال  ش)، 1371هادوي تهراني، مهدي، ( -
 الزهراء.

، تهـران: انتشـارات   تاريخ علم كلام و مـذاهب اسـلامي  ش)، 1367ولوي، علي محمـد، (  -
 بعثت.


