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نقد و بررسى ادلھ فقھى الزام حكومتى حجاب

سید محمد على ایازى 

از این رو, بایستھ است حكومت  .چكیده: در وجوب پوشش زن در میان ھیچ یك از مذاھب اسلامى, تردیدى نیست
اسلامى براى تحقق این وظیفھ دینى, فرھنگ سازى كند تا مردم با اعتقاد كامل, بھ حجاب بھ عنوان ھنجارى اجتماعى 

بنگرند و ترك آن را ناھنجارى بدانند. در این میان, سخن این است كھ آیا الزام بر حجاب واجب است و حكومت 
اسلامى از نظر شرعى و بنا بر ادلھ فقھى مى تواند ترك پوشش را مجازات و تعزیر كند یا خیر؟

در این باره سھ نظریھ وجود دارد. بنا بر نظریھ مشھور, سیره عقلا بر پایھ جلوگیرى از اختلال نظام و استیفاى 
مصالح بنا نھاده شده است و ادلھ احكام فردى و اجتماعى بر اجرا و تحقق آن دلالت دارد. منابع دینى نیز بر نھى از 

منكر دلالت مى كنند كھ یكى از موارد آن منكرات, كشف حجاب است. ھم چنین در سیره امیرمؤمنان على(ع), بھ 
مواردى برمى خوریم كھ حضرت, فردى را بھ دلیل ترك واجبات و انجام محرمات, تعزیر كرده است. این موارد را 

مى توان توسعھ داد و بھ طور كلى بھ ادلھ تعلیل در تعزیرات اطلاق دارد و ولایت, از حق مجازات متخلفان 
برخوردار است. بسیارى از فقیھان نیز اصل و قاعده اى دارند كھ ھرگونھ مخالفت با شرع, تعزیر دارد. پس الزام بر 
حجاب, لازم و تعیین قانونى براى تعزیر متخلفان, جایز است. در مقابل, بر اساس نظریھ دیگرى, ھمھ این ادلھ جاى 
مناقشھ دارد. سیره فروتر از مدعاست و ادلھ احكام فردى نیز چنین شمولى بر ھر واجبى ندارد. ھم چنین ادلھ نھى از 

ناظر بھ احكام  (منكر با انجام عملى شامل احكامى مانند حجاب نمى شود. تعزیرات خاص در سیره امیرمؤمنان على(ع
و حقوق اجتماعى خاص جامعھ است و نمى توان اصطیاد و قاعده كلى در این سطح كرد. تعلیل ھا نیز در تعزیر 
اطلاقى ندارند و اختیار ولى فقیھ ناظر بھ ھر حكمى در جامعھ نیست. پس اصل فقھى (كل من خالف الشرع فعلیھ 

التعریز) نسبت بھ حجاب چندان شمولى ندارد. از این رو, در این نوشتھ, با نقد ادلھ نظریھ نخست, اثبات مى شود كھ 
.دلیلى بر الزام حكم حجاب نداریم

.واژگان كلیدى: پوشش, الزام بر حجاب, تعزیرات, نھى از منكر, اختیارات ولى فقیھ, اصل فقھى

مقدمھ

در وجوب پوشش زن در میان ھیچ یك از مذاھب اسلامى, تردیدى نیست و ھمھ فقیھان و عالمان آشنا بھ نصوص دینى 
بر لزوم پوشیده بودن بدن از نگاه نامحرم اتفاق نظر دارند و این حكم بھ دلیل آن كھ در قرآن آمده, ابدى و ھمیشگى 

است. از سوى دیگر, بایستھ است نظام اسلامى این وظیفھ دینى را تبلیغ و فرھنگ سازى كند و زمینھ ھاى اجراى آن 
را فراھم سازد تا جامعھ را در برابر تھاجم فكرى وارداتى, ایمن سازى كند و براى پاس دارى از اخلاق خانواده و 

.معنویت عمومى جامعھ برنامھ ریزى كند
بھ طور كلى, باید پرسید آیا دلیلى بر اجبار در این واجب شرعى در قلیل و كثیر وجود دارد؟ آیا سابقھ فقھى و تاریخى 

براى مجازات بدحجابى وجود دارد؟ آیا با وجود اقلیت ھا و كنیزكان, سیره اى از پیامبر و امامان بر الزام حكومتى 
چیست; سیره عقلا, روایات تعزیر, اطلاقات ادلھ  ,حجاب نقل شده است؟ دلیل كسانى كھ بھ الزام حجاب روى آورده اند

احكام فردى و اجتماعى, ادلھ نھى از منكر; كدام یك از آن ھا یا ھمھ آن ھا؟ آیا این ادلھ بر این مبنا دلالت دارند؟
, حتى درباره 1پیش از این, در منابع و كتاب ھاى فقھى, بھ طور خاص درباره الزام بھ حجاب گفت وگویى نشده است

 سال 80ضرورت حجاب و (غض بصر) بھ مناسبت احكام ستر و نظر در كتاب النكاح بحث نشده است. تنھا از حدود 
پیش و بھ دنبال رفت وآمد ایرانیان بھ غرب و اثرپذیرى مردم از جوامع اروپایى و بھ ویژه از آن ھنگام كھ كشف 

) اجبارى شد, عالمان و فقیھان درباره حجاب, رسالھ ھا و مقالھ ھایى نگاشتند و در 1314حجاب بھ فرمان رضاخان (
ضرورت حجاب و مفاسد كشف آن سخن ھاى بسیارى گفتند و ادلھ كسانى را كھ وجوب حجاب را انكار مى كردند, رد 

. با این حال, در ھیچ یك از این رسالھ ھا, سخن از الزام بر حجاب نیست2كردند.
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در تاریخ زندگى پیامبر و ائمھ ھدى و در طول تاریخ حكومت حاكمان در جوامع اسلامى نیز جایى نقل نشده است كھ 
چگونگى پوشش زنان در قالب مقررات آمده باشد و براى كسانى كھ موى خود را آشكار ساختھ یا سر و صورت خود 

را باز كرده اند, مجازاتى تعیین شده باشد. البتھ در روایات اسلامى آمده است كھ كنیزكان مسلمان سر خود را نمى 
پوشاندند و در دوره خلفا, اگر كنیزى سر خود را مى پوشاند, بھ او شلاق مى زدند, آن ھم بھ این دلیل كھ خود را با 

 ھم چنین زنان اھل ذمھ و اھل بادیھ و برخى مناطق عراق در 3زنان آزاد ھم سان گرفتھ و بھ شكل آنان درآورده بود.
.عھد ائمھ معصومین(ع), حجاب خود را رعایت نمى كردند

آن گاه این سخن بھ میان مى آید كھ نگاه كردن بھ این زنان چھ صورتى دارد, بھ ویژه آن كھ قرآن كریم در سوره نور 
), پیش از لزوم حجاب, حرمت چشم چرانى را مطرح كرده است. گویى بھ نظر مى رسد كھ جامعھ اسلامى بھ 34(آیھ 

ایمن سازى اخلاقى نمى رسد مگر این كھ مشكل (غض بصر) را حل كند كھ دستورى اخلاقى و تربیتى است. از این 
رو, پیش از پوشاندن بدن و رعایت پوشش, این مسئلھ را مطرح مى كند. در روایات اسلامى نیز گفتھ اند: (إذا نُھین 

; یعنى اگر عده اى بھ ھر دلیل از پوشش شرعى سر باز زدند; براى نمونھ, بھ آن اعتقاد شرعى نداشتند; 4لاینتھین)
 یا اقتضاى كار در كشت زار و 5فرھنگ اجتماعى آنان بر پوشش نبود یا فرھنگ و تربیت شان بر الزام قرار نداشت,

صحرا بر پوشش كامل نبود و افراد بھ ناچار نگاه مى كردند, چھ باید كرد؟ در این صورت, نگاه كردن را در صورتى 
كھ نگاه گناه آلود یا در معرض گناه نباشد, جایز دانستھ اند. ھمین مسئلھ نشان مى دھد در آن ایام, حجاب, الزامى و 

.اجبارى نبوده و فقیھان اسلامى با وجود این روایات, درباره ضرورت و الزام بر حجاب سخن نگفتھ اند
:بھ ھر حال در این باره سھ نظریھ وجود دارد

گروھى معتقدند اصل حجاب بھ عنوان وظیفھ شرعى, واجب است, مانند ھر یك از واجبات شرعى فردى و  .1
اجتماعى. پس بى حجابى چون حرام است, باید از آن جلوگیرى كرد و براى ملزم كردن زنان, قوانین الزامى وضع 

 قانون مجازات اسلامى ایران و تبصره آن آمده است زنانى كھ بدون حجاب شرعى در معابر و 638كرد. در ماده 
انظار عمومى ظاھر مى شوند, متخلف از قانون و شرع بھ شمار مى آیند و باید آنان را مجازات كرد. آن گاه براى این 

.حكم شرعى كھ این ماده بر آن منطبق شده است, ادلھ اى ذكر كرده اند
گروه دیگر معتقدند كھ اصل حجاب یا واجب نیست یا اگر واجب باشد, وظیفھ اى شخصى است و در ھر صورتى,  .2

الزام بر آن جایز نیست. بھ باور اینان, ھمان گونھ كھ الزام بر بى حجابى درست نیست, الزام بر حجاب ھم درست 
.نیست و در این باره سخنانى دارند كھ از بحث این نوشتار, خارج است

گروه سوم مى گویند اصل حجاب, واجب است و فرھنگ سازى و فعالیت تبلیغى براى آگاه كردن مردم نسبت بھ  .3
این وظیفھ, لازم است, ولى نفس رعایت نكردن حجاب, كیفرى را بھ دنبال نمى آورد و نمى توان كسى را بر ترك 

واجبى چون حجاب مجازات كرد و قانونى بر الزام آن وضع كرد. تنھا در صورتى حجاب الزام آور مى شود و مى 
عفت عمومى را جریحھ دار كند و بى حجابى بھ  ,تواند بھ عنوان قانونى اجتماعى درآید كھ رفع حجاب بھ صورت كلى

افزون بر آن, بھ صورت كارشناسى و علمى ثابت شود كھ برھنگى بھ اختلاف  .صورت ناھنجارى اجتماعى درآید
این بحث از حوزه حجاب شرعى  ,خانوادگى, فساد اخلاقى و گسترش نابسامانى اجتماعى مى انجامد. بھ طور طبیعى

بیرون مى رود و مانند دیگر قوانین اجتماعى و حقوقى در سلك قوانین عقلایى درمى آید كھ از محل بحث این نوشتار, 
.بیرون است

 كھ ھر چند برخى از این ادلھ مى تواند در یك دیگر ادغام شود, ولى 6درباره نظریھ نخست, ھفت دلیل ذكر شده است
از آن جا كھ بھ صورت دلیلى جداگانھ آمده است, باید بھ صورت مستقل, طرح و تقریر شود. از آن جا كھ نگارنده بھ 

نظریھ سوم باور دارد و ادلھ نظریھ نخست را ضعیف و فروتر از مدعا مى داند, در این نوشتار, بھ نقل, نقد و بررسى 
آن مى پردازیم تا روشن شود كھ حجاب در شكل شرعى آن, وظیفھ اى فردى و شخصى است و دلیلى بر الزام آن در 

.شكل حداقل آن وجود ندارد

ادلھ الزام بر حجاب

مدعیان نظریھ نخست درباره الزام حجاب بھ عنوان واجب شرعى, معتقد ھستند كھ ترك این واجب موجب فعل حرام 
مى شود و تظاھر در انظار و اماكن عمومى و معابر, تظاھر بھ عمل حرام است. از این رو, افزون بر كیفر و عذاب 
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متخلف از حجاب شرعى را مى توان مجازات كرد. این گروه براى اثبات نظریھ خود كھ حكومت حق دارد  ,الھى
 در آغاز, ھر یك 7جامعھ را بر حجاب ملزم كند, بھ ھفت دلیل توسل جستھ اند تا ثابت كنند الزام بر حجاب جایز است.

.از این ادلھ را تقریر مى كنیم و آن گاه بھ نقد و بررسى آن مى پردازیم

سیره عقلا .1

گفتھ اند یكى از ادلھ بر جواز الزام, سیره عقلا براى جلوگیرى از اختلال نظام و استیفاى مصالح است. در توضیح این 
ناھنجارى اجتماعى است كھ بھ تحریك جنسى جامعھ دامن مى زند و بھ اختلاف  ,دلیل مى توان گفت بى حجابى

عقلا از حق جامعھ, دفاع و بر  ,خانوادگى و فساد اخلاقى مى انجامد. در جایى كھ كارى موجب اختلال نظام شود
استیفاى مصالح ایستادگى مى كنند. ھر جامعھ اى براى حفظ انتظام و دست یابى بھ اھداف خود, باید براى متخلفان, 

مجازات تعیین و اعمال كند. در مورد جرایمى كھ شرع براى آن مجازات ثابتى تعیین كرده, جاى تعیین مجازات مجدد 
.نیست, ولى در دیگر موارد, این سیره عقلایى كھ شارع ھم آن را ردع نكرده است, مبناى عمل خواھد بود

پاسخ

:این دلیل از چند جھت قابل مناقشھ است
چھ حدى از بى حجابى, ناھنجارى اجتماعى است؟ آیا نمایان شدن مقدارى از مو, برھنھ بودن سر, نمایان شدن سینھ  .1

و پاھا یك سان است یا متفاوت است؟ رعایت نكردن حجاب حتى شامل مقدارى از مو و نمایان شدن دست و پا ھم مى 
مگر این كھ بى حجابى را بھ جایى مقید كنید كھ بھ تحریك جنسى و اختلاف خانوادگى و فساد اخلاقى بیانجامد,  ,شود

این در صورتى است كھ اگر تابع دلیل شرعى باشید, رعایت نكردن حجاب حتى در جایى كھ بھ طور معمول موجب 
تحریك نشود و اختلاف خانوادگى را ایجاد نكند, باز فعل حرام است و سیره عقلا ناظر بھ این مقدار نیست. دلیل آن نیز 

این است كھ رعایت نكردن حجاب در حداقل آن در كشورھاى دیگر و حتى كشورھاى مسلمان, اختلاف خانوادگى را 
.ایجاد نمى كند و لوازم حداكثرى را براى كل و حداقل مترتب كردن, دلیل فروتر از مدعا مى شود

عقلا در جایى از راه الزام و اجبار طرفدارى مى كنند كھ ھمھ راه ھا را پیموده و ھیچ نتیجھ اى بھ دست نیاورده  .2
با این  .باشند. براى نمونھ, دولت ھا براى اجراى برنامھ ھاى خود نیازمند داشتن بودجھ و گرفتن مالیات از مردم ھستند

حال, از روش الزام مستقیم استفاده نمى كنند و تمام راه ھاى مطالبھ را بھ كار مى گیرند تا بھ طور غیرمستقیم بھ 
مقصد خود برسند. آن گاه اگر تمام راه ھا بھ نتیجھ نرسید, مراتب الزام را از خفیف ترین تا شدیدترین آن مى پیمایند. 

بنابراین, در جایى كھ تخلف موجب نقض قانون و اختلال در جامعھ شود و تنھا راه جلوگیرى از آن مجازات باشد, 
نقض  ,ممكن است سیره این را اجازه دھد. اگر با این حال, تخلفى موجب نقض انتظام جامعھ نشود و اصولاً ھر تخلفى

نباشد, چنین سیره اى در كار نیست. براى مثال, دروغ گفتن موجب نقض انتظام نیست كھ ھر كس كھ دروغ گفت, 
كیفر ببیند. در این میان, اگر دروغ شخص موجب وحشت عمومى شود و خسارت و زیان زیادى بھ جامعھ وارد سازد, 

.سیره عقلا بر كیفر متخلف و دروغ گو است
وقتى امرى عقلایى شد و الزام از راه عقل ثابت شود, باید آن عمل در نظر عقلا نیز چنین پى آمدى داشتھ باشد.  .3

عقلا از آن جھت كھ عاقل ھستند, بى حجابى را موجب اختلال نمى دانند و در نظر جوامع بسیارى, رعایت نكردن 
حجاب اختلال ایجاد نكرده است. براى نمونھ, در مناطق روستایى و عشایرى ایران كھ زنان بخشى از مو و سر و 

دست خود را بیرون مى ریزند یا پاھاى خود را براى كار بالا مى زنند, این كار موجب اختلاف خانوادگى, فساد 
.اخلاقى و اختلال در نظام جامعھ نشده است و عقلا نیز براى پیش گیرى آن از راه ھاى الزامى قدم برمى دارند

در میان متشرعھ از زمان پیامبر تا امروز چنین سیره اى وجود نداشتھ است كھ براى ھر معصیتى, مجازات تعیین  .4
كنند و براى ھر رفتار اختلال آمیزى, تعزیر در نظر بگیرند. دلیل یادشده در جایى نقل نشده است كھ در زمان پیامبر 
یا ائمھ, كسى را بھ خاطر رعایت نكردن حجاب تعزیر كرده باشند تا ردع نكردن آنان, حجت و دلیل بر سیره امضایى 

.باشد. چنین سیره اى بھ طور خاص درباره حجاب نبوده است
تا نشان داده نشود كھ عقلا رویھ اى عمومى نسبت بھ كارھاى فردى دارند و سیره آنان نیز چنین است, نمى توان  .5
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اثبات كرد كھ سیره عقلا چیست. بھ عبارت دیگر, باید ثابت شود كھ عقلا در یك جا نسبت بھ مسئلھ اى حساسیت دارند 
و براى آن مجازات مى كنند. در حال حاضر, عقلا نسبت بھ امورى مانند حجاب حساسیتى ندارند و آن را اختلال در 

.نظام نمى دانند. در گذشتھ ھم در ھیچ حكومتى نیامده است كھ براى ترك حجاب, مجازات تعیین كرده باشند

اطلاقات ادلھ احكام فردى و اجتماعى دینى .2

ییكى دیگر از ادلھ الزام حكومت, اطلاقات ادلھ احكام فردى و اجتماعى دین است كھ اھداف آن براى جامعھ دینى 
مشخص شده است. پس اقتضا دارد كھ تمامى مقررات فردى و اجتماعى دین در جامعھ اجرا شود. با این حال, اجراى 

مجموعھ مقررات كیفرى  .مقررات و دست یابى بھ اھداف آن جز با وجود مقررات كیفرى مناسب امكان پذیر نیست
حدود نیز پاسخ گوى حجم عظیم و متنوع موجود در تخلفات نخواھد بود. ھمان گونھ كھ از روایات بھ دست مى آید, 

.حاكم مى تواند بھ میزان و شكلى كھ صلاح مى داند, براى تخلفات, مجازات تعیین كند
بھ عبارت دیگر, از آن جا كھ شارع براى برخى از جرایم, مجازات ھایى تعیین كرده است و چون در مقام بیان بوده 

و مجازات دیگرى را تعیین نكرده است, پس مى توان از این موارد, با استناد بھ اطلاق مقامى, مجازات را اثبات كرد. 
.در دیگر موارد نیز سیره عقلا بھ ما اجازه مى دھد كھ براى جامعھ, مجازات و قوانین تعیین كنیم

پاسخ

شكى نیست كھ خداوند با فرستادن پیامبران و جعل شریعت مى خواھد اھداف خود را اجرا كند. فلسفھ جزا و پاداش  .1
در قیامت براى این است كھ افراد حتى از ترس عذاب الھى و بھ امید پاداش, در مسیر اطاعت از حق برآیند. فلسفھ 
خلقت انسان با اراده و حق انتخاب (متفاوت از موجودات دیگر) نیز آن است كھ آزموده شوند: (الذى خلق الموت و 

8الحیاة لیبلوكم ایكم احسن عملاً.)
خداوند در این عرصھ, رقابت ھم ایجاد كرده است تا در این مسابقھ تلاش بیش ترى بكنند: (لنبلوھم ایّھم احسن 

, با این حال, مشیت حضرت حق آن نیست كھ ھمھ اھدافش با اجبار و الزام, بھ سر انجام برسد: (فمن شاء 9عملاً)
د و بھ 11 از این رو, یادآور شده است كھ خوبى و بدى كارتان بھ خودتان برمى گرد10فلیؤمن و من شاء فلیكفر)

پیامبر ھم مى گوید كھ غیر انسان ھا ھم خواه و ناخواه ھمھ سر بھ فرمان او ھستند: (ولَھُ اسلم من فى السموات و 
12الارض طوعاً و كرھاً.)

در صورتى كھ درباره انسان این تعبیر را ندارد و خطاب بھ پیامبر مى گوید كھ نباید مردم را بھ ایمان آوردن ناگزیر 
كنى; چون مشیت خدا درباره انسان چنین چیزى نیست: (ولو شاء ربك لامن من فى الارض كلھم جمیعاً, افانت تكره 

 بنابراین, با این كھ خداوند بھ عصیان و كفر راضى نیست (و لا یرضى لعباده 13الناس حتى یكونوا مؤمنین.)
, ولى مشیت خداوند ھم بر اجبار و الزام قرار نگرفتھ و دست یابى بھ اھداف را در تمام امور اعتقادى و 14الكفر)

عملى, با مقررات كیفرى نخواستھ است; چون اگر مى خواست این روش را بھ كار گیرد, انسان را با این ویژگى نمى 
آفرید و طبیعت خلقت او را بھ گونھ اى قرار مى داد كھ زمینھ تخلف و نافرمانى حاصل نگردد: (ان نشأ ننزل علیھم 

.15من السماء آیة فظلت اعناقھم لھا خاضعین)
بھ ھمین دلیل, مجموعھ مقررات كیفرى را تعیین كرده و تجاوز از آن مقررات را كھ ھمگى بھ حوزه اجتماعى و 

.16ومن یتعد حدودالله فاولئك ھم الظالمون)) :حقوق دیگران مربوط است, ستم گرى دانستھ است
اطلاق در صورتى است كھ مقدمات  .نكتھ دیگر این است كھ ادلھ احكام فردى و اجتماعى دین, چنین اطلاقى ندارد

حكمت آن تمام بوده و دلیل در مقام بیان حكم باشد و معلوم شود كھ شارع مى خواھد این تكالیف در جامعھ ھرچند با 
مجازات كردن و بھ زور, عملى شود یا ترك شود, مانند دزدى نكردن. اطلاق حكم, ربطى بھ اجراى آن ندارد و از 

.اطلاق آن اطلاق اجراى آن استفاده نمى شود
این كھ گفتھ شده است شارع مى خواھد تمامى مقررات فردى ھر اجتماعى بھ ھر وسیلھ اى عملى شود, چھ دلیلى  .2

دارد؟ عملى شدن دستورھاى دینى تابع نظر شرع است. چنین اطلاقى از ادلھ استفاده نمى شود كھ براى تحقق دستور 
ریا, دروغ و اجبار  ,شارع, از ھر وسیلھ اى مى توان استفاده كرد, حتى اگر این وسیلھ, زور, مكر و خدعھ, فریب
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باشد. شارع مقدس ھمان گونھ كھ اصل دعوت خود را بیان كرده, چگونگى راھنمایى و دلالت و عملى شدن آن را ھم 
.17آورده است: (ادع الى سبیل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلھم باللتى ھى احسن)

از آن جا كھ دین, مقدس است, وسایل تحقق دین ھم مقدس است. پس اھداف و وسایل دین ھم باید معقول و مستند بھ 
.دین باشد

این كھ گفتھ شده است مجموعھ مقررات كیفرى حدود, پاسخ گوى حجم عظیم و متنوع موجود در جرایم نیست,  .3
براى آن ھا مجازات تعیین كرده است, مانند قتل, جرح, تجاوز,  ,اشكال دارد. اگر جرایم, كارھایى است كھ شارع

سرقت, فساد و اخلال در امنیت, ذیل ھمان عنوان ھا قرار مى گیرد. پس حاكم ھم مى تواند در ھمین محدوده و بر 
براى موارد خارج از این عنوان ھا كھ در قالب آن جرایم  .اساس مقرارت و مصالح, براى تخلفات, مجازات تعیین كند

قرار نمى گیرد, تجاوز و تعدى جایز نیست و اطلاقات ادلھ چنین دلالتى ندارد. اطلاق مقامى در صورتى ثابت مى 
شود كھ اصل این كھ شارع خواستھ بیان كند, محرز باشد. در عصر پیامبر و ائمھ, كسان بسیارى حجاب را رعایت 

اذانھین  :نمى كردند. كنیزكان مسلمان و غیرمسلمان, اصولاً سر را نمى پوشاندند. اھل ذمھ و اھل بادیھ و گروه
, نیز حجاب را رعایت نمى كردند. شارع مى توانست براى این گروه مجازات تعیین كند, ولى نكرد. پس 18لاینتھین

مسئلھ رعایت نكردن حجاب, امر مستحدثى نیست كھ بگوییم مورد ابتلاى آن عصر نبوده و بھ این دلیل, حكم تخلف و 
.مجازات آن تعیین نشده است

ادلھ نھى از منكر .3

ییكى دیگر از ادلھ الزام بر حجاب, دلیل نھى از منكر است. گفتھ شده است این دلیل بر وجوب جلوگیرى از انجام ھر 
یك از منكرات فردى و اجتماعى دلالت دارد. جلوگیرى عملى از منكرات در ھمھ مراتب آن از سوى حكومت اسلامى 
و فقیھ جامع الشرایط مجاز است. این منكرات ممكن است بھ عنوان اولى یا بھ حكم ثانوى, تحریم شده باشند و در ھر 
صورت, اعمال ھر گونھ اقدام از جملھ اعمال مجازات براى جلوگیرى از تخلف مجاز خواھد بود. البتھ تأكید كرده اند 
كھ بر اساس دلیل نھى از منكر, باید ارشاد صورت پذیرد و سپس مراتب اولیھ نھى از منكر را مقدّم داشت. مجازات 

در این مبنا در حد اصلاح رفتار و جلوگیرى از تكرار آن خواھد بود, بھ ویژه آن كھ تخلف از حكم الھى, شكستھ شدن 
.حرمت احكام الھى در جامعھ است. پس مى تواند مسئلھ اى اجتماعى قلمداد شود

بر این اساس, دولت اسلامى مى تواند قانون الزام حجاب را بھ دلیل نھى از منكر بھ تصویب برساند و بر اساس آن, 
متخلفان از قانون را كھ ریشھ در شرع دارد, مجازات كند یا بر اساس حكم شرعى, آیین نامھ اى, تنظیم و متخلفان از 

.حجاب را مجازات كند

پاسخ

این كھ دلیل نھى از منكر شامل مجوز جلوگیرى از ھر یك از محرمات دینى باشد, محل تأمل است. آن چھ در  .1
عنوان این دلیل آمده, معروف و منكر بودن آن است. یعنى نھى از منكر در جایى است كھ زشت و سخت و مشمئز 

, 20. قرآن كریم برخى مصداق ھاى آن مانند لواط19كننده باشد: اشتد و صَعُب و إستَوحَشت منھ النفوس
 را معرفى كرده و فضاى فھم این موضوع را براى ما گشوده است تا بدانیم 23 و فحشا22, تجاوزگرى21زورگویى

منكر در جایى است كھ در جوامع, زشتى و تنفر طبع آن براى ھمھ روشن و ناظر بھ حقوق و امور اجتماعى جامعھ 
معیّن باشد. این در صورتى است كھ ھمھ محرمات, منكر نیستند و ھمھ واجبات, معروف نیستند. واجبات و محرماتى 

از این قبیل است كھ خوبى و بدى آن ھا در جامعھ بھ خوبى معرفى شده باشند و مطلوبیت و شناعت آن ھا در نظر 
.عامھ مردم آشكار باشد

بھ عبارت دیگر, ھنجار و ناھنجار دانستن كار خوب و بد, بھ فھم و روى كرد جامعھ وابستھ است و در صورتى شكل 
مى گیرد كھ پشتوانھ اجتماعى و عقلایى پیدا كند. این حركت در صورتى است كھ فھم اجتماعى بر آن مترتب شود و 

تنھا واجب و حرام بودن كافى نیست. بھ ھمین دلیل, قرآن بھ جاى تعبیر واجب و حرام, از واژه معروف و منكر بھره 
گرفتھ و درباره این دو عنوان, امر و نھى را اطلاق كرده است. در حوزه احكام فردى و خصوصى و امور اجتماعى 
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كھ بھ دیگران آسیبى نمى رساند, در ھیچ دلیل شرعى, بھ طور مطلق از لفظ معروف و نھى از منكر استفاده نشده و 
24تنھا در موضوع ھایى مانند قتل, ظلم, فسادگرى و اجحاف بھ جامعھ بھ كار گرفتھ شده است.

ظاھر لفظ امر و نھى در آیات و روایات, ناظر بھ قول و كلام است و در آیات زیادى, امر كردن و نھى كردن با  .2
 امر بھ 25واژه دعوت آمده است: (و لتكن منكم امة یدعون الى الخیر و یأمرون بالمعروف و ینھون عن المنكر.)

یدعون) عطف شده است; عطف تفسیرى. در آیات دیگر نیز ھمگى در سیاق بیان و ذكر است و اقتضاى )معروف بھ 
ظاھر لفظ امر و نھى ھمین معنا را دلالت دارد و نصوص وارده در تفسیر كلام خداوند: (قو انفسكم و اھلیكم ناراً و 

, بھ ھمین معنا آمده است. براى نمونھ, از امام صادق(ع) در خبر عبدالاعلى مولى آل سام 26قودھا الناس و الحجارة)
بھ مناسبت نزول این آیھ, خبرى از پیامبر نقل شده است. یكى از مسلمانان پیش پیامبر نشستھ بود و با نزول آیھ بھ 

گریھ افتاد و گفت: من عاجز از خود ھستم. من خانواده خود را دستور مى دھم, ولى نتیجھ نمى دھد. حضرت او را 
 در روایت دیگر, از 27تسلى داد و بھ او فرمود: (حسبك ان تأمرھم بما تامر بھ نفسك و تنھاھم عما تنھى عنھ نفسك.)

:ابى بصیر, حضرت مى فرماید
28تأمرھم بما امر الله و تنھاھم عمانھاھم الله, فإن اطاعوك فقد وقیتھم و ان عصوك كنت قد قضیت ما علیك.

بازدارید. پس اگر اطاعت كردند, شما آن ھا  ,بھ آن چھ خدا فرمان داده است, شما ھم بگویید و از آن چھ بازداشتھ است
.را بازداشتھ اید و اگر مخالفت كردند, آن چھ بر شما بوده است, انجام داده اید و بر شما وظیفھ اى نیست

اخبار دیگرى نیز بھ ھمین مضمون رسیده و ناظر بھ محدوده معناى امر و نھى است. اگر كسى این كلام را نپذیرد و 
از مجموع روایات استظھار كند, مراد از امر, ایجاد معروف و نھى, پرھیز از منكر است, نھ مجرد قول. با این حال, 

 ھست. ھر چند مقدس اردبیلى تأكید مى كند كھ دلیل امر و نھى بیش 29بھ قول صاحب جواھر, مراد: (ایسر ثم الایسر)
30از قول دلالتى ندارد; چون جرح و قتل و جبس امر و نھى نیست.

درباره نھى از منكر گفتھ اند كھ عامل بھ منكر, آن را آگاھانھ و با قصد گناه انجام دھد و با آگاھى بھ معروف و  .3
منكر بودن بھ سمت آن برود. صاحب جواھر بھ صراحت تأكید مى كند كھ معروف و منكر ھمان گونھ كھ در كتاب 

 :) آمده است726منتھى و تحریر و تذكره علامھ حلى (م 
كل فعل حَسَن اختص بوصف زائد على حسنھ اذا عرف فاعلھ ذلك اوّ دل علیھ و المنكر كل فعل قبیح عرف فاعلھ قبحھ 

31او دل علیھ.
در ھر كار نیكویى, افزون بر وصف نیك بودن, انجام دھنده باید آن را بشناسد و بداند كھ كار خوب است و ھمین طور 

.در كار زشت و قبیح, فاعل باید آن زشتى را بشناسد
اگر كسى بھ مسئلھ و زشتى كارى آگاه نیست و از زیان آن باخبر نشده است, چھ گونھ مى توان او را نھى از منكر 

بازداشت. بھ ھمین دلیل, نھى از منكر شامل ھمھ موارد نمى شود و كسى نمى  ,كرد و از كارى كھ او منكر نمى داند
تواند بر اساس این دلیل, در جامعھ اى كھ افراد زیادى در آن زندگى مى كنند كھ از منكر بودن رفع حجاب باخبر 

نیستند و بى حجابى را از باب جلوه نمایى غریزى و طبیعى خود مى دانند و نھ یك كار زشت و ناپسند, استناد كند. بھ 
ھمین دلیل, الزام بر حجاب در جایى صادق است كھ پیش از آن فرھنگ سازى شده باشد و مردم از زیان بى بندوبارى 

.و مفسده انگیزى آن آگاه باشند. پس نمى توان قانونى وضع كرد كھ این مراحل را پشت سر نگذاشتھ باشد
آن چھ فقیھان درباره نھى از منكر گفتھ اند و بى حجابى را نھ تنھا فعل حرام, بلكھ فعل قبیح دانستھ اند, در چھ جایى  .4

این حكم را بر منكر تطبیق دانستھ و ملاك این حكم را چھ چیزى دانستھ اند؟ آیا حكم حجاب براى حفظ شأن زنان و 
رعایت احترام بھ كرامت انسانى اوست تا دیگران با نگاه بھ شخصیت انسانى اش توجھ كنند و با نگاه حیوانى و شھوت 

پرستى نباشد, یا براى جلوگیرى از مفسده انگیزى است؟ اگر از باب كرامت انسانى است, در چھ حدى این كرامت 
خدشھ دار مى شود و اگر كسى, خودش این كرامت را رعایت نكرد, آیا بر دیگران واجب است, او را بھ زور مجبور 
بھ حفظ این كرامت كنند, چنان كھ در موارد دیگر, نقض كرامت (مانند: رفتارھاى سبك سرانھ ضد كرامت) كسى نمى 

.تواند مانع آن كارھا شود
:اگر از باب مفسده انگیزى است, این ملاك در صورتى قابل توجیھ است كھ

الف) مفسده آورى آن از نظر علمى و تحقیقات اجتماعى بھ اثبات برسد و معلوم شود ھمھ تظاھر بر تحریك جوانان 
.است, نھ خودآرایى كھ طبیعى غریزه جوان اعم از زن و مرد است

رعایت نكردن حجاب او چھ گونھ مى  ,ب) قصد عامل احراز شود. حال اگر كسى كھ خود بھ لوازم كار آگاھى ندارد
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تواند با قصد مفسده انگیزى باشد كھ در حكم نھى از منكر آمده است. چھ بسا بى حجابى از باب جلوه نمایى غریزى 
.باشد

بدحجابى چنان كھ پیش از این ھم اشاره شد, ھمیشھ از روى نیت بد نیست. در بیش تر موارد, بھ دلیل میل بھ تظاھر 
جنسى و جلب جنس مخالف و خودنمایى است. میل طبیعى زن بھ تزیین و خودآرایى است و آموزه ھاى دینى نھ تنھا 

 32بر وجود این تمایل در زنان صحھ مى گذارد, بلكھ توصیھ ھایى نیز براى بھ كارگیرى صحیح آن بیان مى دارد.
.پس با این تفاوت ھا نمى توان حكم كلى داد و بھ دلیل نھى از منكر, بر الزام حجاب استناد كرد

كسانى كھ نھى از منكر را داراى مراتب دانستھ اند, پس از انكار قلبى و انكار زبانى و بیان فرھنگى و ارشاد, اقدام  .5
عملى را ذكر كرده اند. اینان گفتھ اند اگر در مراتب پیشین, تأثیرى نداشت, باید مقصود را با اقدام عمليِ ھدف دار و 

مشروع, براى ریشھ كنى فساد فراھم ساخت. منظور از اقدام عملى نیز الزاماً تندى و برخورد نیست. براى نمونھ, 
) بھ صراحت مى گوید: (و الامر بالمعروف یكون بالید و اللسان, فاما بالید, فھو ان یفعل المعروف 460شیخ طوسى (م 

 پس نخستین مرحلھ عملى نھى از منكر را دورى جستن شخص و 33و یجتنب المنكر على وجھ یتأسى بھ الناس).
 :جامعھ و نظام و حكومت مى داند تا مردم از آن ھا پیروى كنند تا الگو شوند. این ھمان نكتھ اى است كھ پیامبر فرمود

 صاحب جواھر نیز بھ رھبران دینى و علما توصیھ مى كند كھ از بزرگ ترین 34كونوا دعاة الناس بغیر السنتكم))
جلوه ھاى نھى از منكر, آراستن خود آنان بھ اخلاق و دورى گزیدن از زشتى ھا است; زیرا این كار سبب تامى است 

 البتھ شیخ مراحل دیگرى را نیز مى آورد, 35براى آن كھ مردم بھ معروف روى آورند و از منكر روى گردان شوند.
ولى با شرایط و ویژگى ھایى كھ در جاى خود, بحث مستقلى را مى طلبد و از موضوع بحث ما خارج است. بنابراین, 

اگر الزام حجاب با ادلھ نھى از منكر قابل اثبات باشد, در صورتى الزامى است كھ رعایت نكردن حجاب بھ منكر و 
ناھنجارى آشكار تبدیل شود و مراد از نھى ھم الزامات غیرلفظى را شامل شود و انكار ھم باید بھ اقدام عملى بیانجامد. 

.آن اقدام ھم باید بھ گونھ اى باشد كھ با رفتار ضدش از سوى حكومت ھمراه نباشد
آن چھ با بررسى روایاتى كھ برخى فقیھان در باب مرتبھ عملى نھى از منكر از قبیل ضرب و جرح آورده اند, چند  .6

:نكتھ بھ دست مى آید
آن ھم بر ترك ھر تكلیف دینى  ,الف) این روایات, دلالت صریح و روشنى بر جواز جرح و ضرب براى نھى از منكر

ندارد. بھ عنوان نمونھ شامل الزام در عبادات یا مجازات بر ترك نماز, روزه و حج نمى شود; زیرا در عبادات, قصد 
قربت, شرط است و زور و اجبار و ترس, قصد تقرب ایجاد نمى كند. عملى عبادى كھ با الزام و اجبار باشد, ارزش 
معنوى و ھدایتى ندارد و جز نفاق, تنفر و ریاكارى براى جامعھ, اثرى ایجاد نمى كند. تنھا با ارشاد و ھدایت افراد و 

تشویق مى توان رغبت ایجاد كرد. در غیر عبادات, آیات قرآن بر الزام عملى دلالت ندارد, بلكھ حداكثر دعوت بھ خیر 
36و امر بھ معروف و بھ صورت ارشاد و ھدایت است.

ب) از طرف دیگر, آیاتى كھ الزام و تكلیف اجبارى كردن را در عقیده و عمل منع كرده اند, مانند: (لااكراه فى 
دلالت بر این نكتھ دارد كھ اكراه در مسائل دین (در جایى كھ بھ 38, (افانت تكره الناس حتى یكونوا مؤمنین) 37الدین)

وظایف خصوصى افراد مربوط است و در حوزه حقوق جامعھ نیست) جایز نیست. پس اگر روایتى بر الزام دلالت 
داشتھ و نھى از منكر ناظر بھ حكمى باشد, آن را بھ حوزه حقوق جامعھ مقید مى كند و امر بھ معروف و نھى از منكر 
در مرتبھ عمل را بھ موضوع ھایى چون مبارزه با ستم گرى, اجحاف, ناامنى, فساد, فحشا, سرقت و كلاه بردارى مقید 

.مى سازد
ج) واقعیت این است كھ ھیچ كدام از روایاتى كھ در مراتب امر بھ معروف و نھى از منكر رسیده, بر مرتبھ عملى و 
یدى در ھمھ حوزه تكالیف شرعى دلالت ندارد تا از آن ھا الزام و اجبار استفاده شود; زیرا بر اساس آن چھ صاحب 
وسائل الشیعھ, دو باب را بھ این موضوع اختصاص داده و در باب سوم از ابواب وجوب امر بھ معروف و نھى از 

منكر, این مراتب را استنباط و مطرح كرده است, ناظر بھ احكام فردى و خصوصى نیست. روایت نخست این باب بھ 
مخالفت مسلمانان با حكام ستم گر و مذمت از سكوت و بى تفاوت بودن در برابر ستم بھ جامعھ مربوط است و بھ 

اجراى ھمھ احكام شرعى ارتباطى ندارد. جابر بن عبدالله انصارى در حدیثى از امام باقر(ع) درباره امر بھ معروف و 
:نھى از منكر چنین نقل مى كند

سبیل علیھم. انما السبیل على الذین یظلمون الناس  فلا رجعوا الحق الى و اتغطوا فان …فانكروا بقلوبكم و الفظوا بالسنتكم
39و یبغون فى الارض بغیر الحق.
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 راھى ھیچ, بازگشتند حق سوى بھ و گرفتند پند اگر پس …پس با دل ھایتان انكار كنید و با زبان ھایتان ابراز دارید
ستم و سركشى مى كنند, برایتان  ناروا با زمین در و كنند مى ستم مردم بھ كھ جا آن در. نیست سرزنش و تعرض براى

عذابى دردناك است. در آن صورت است كھ با بدن ھایتان جھاد كنید و با دل ھایتان بھ آن ھا بغض بورزید. قدرت آن 
.ھا را نخواھید و براى ستم آن ھا كمك مالى نكنید

این روایت, با الزام و اجبار در تكالیف شخصى, ارتباطى ندارد و اگر شیخ حر عاملى عنوان این باب را (باب وجوب 
الامر و النھى بالقلب ثم باللسان ثم بالید و حكم القتال على ذلك) گذاشتھ و تنھا این روایت را نقل كرده, این روایت 

مقاومت در برابر حاكمان و نظام ھاى ستم  ,مربوط بھ ترك ھر معروف و انجام ھر منكرى نیست. حداكثر دلالت آن
دعوت بھ اقامھ عدل و ترك ظلم از مسائل مھم و اساسى جامعھ است و بر اساس  ,گر است. اصولاً در فرھنگ اسلامى

.این روایت, الزام حجاب را نمى توان ثابت كرد
 است: (قال امیر المؤمنین: من ترك انكار المنكر بقلبھ و لسانھ فھو میت 40د) خبر دیگر, مرسلھ شیخ طوسى در تھذیب

بین الاحیاء). در برخى از نسخھ ھاى این روایت, كلمھ: (وَ یَدهُ) ھم آمده, ولى در نسخھ مصحح نیامده است كھ اگر 
مرسلھ بودن آن است. افزون بر این كھ  ,وید) باشد, انكار منكر بھ صورت عملى ھم لازم است. البتھ اشكال این خبر)

 ,بر وجوب و تكلیف دلالت ندارد و نوعى تشویق و حداكثر تعبیر بھ (فھو میت بین الاحیاء) آمده است. از این گذشتھ
در وسط روایت ذكر شده است; یعنى  (موضع الزام و عمل با دست, در تكلیف نھى از منكر تعیین نشده و تعبیر (ویده

.قلب و دست و زبان بیان گر مراتب و ترتیب خاص این فریضھ نیست
ناظر بھ مبارزه با ستم گران و ظلم و  ,ھـ ) در روایت تحف العقول ھم كھ از امام حسین آمده و بھ صورت مطلق است

:فساد است, نھ احكام شخصى و جزئى
فلاینھونھم عن ذلك رغبة فیما كانوا ینالون  ,و انما عاب الله ذلك علیھم, لانھم كانوا یرون من الظلمة المنكر و الفساد

41 .…منھم, و رھبة مما یحذرون
بنابراین, دلالت روایات نھى از منكر در اقدام عملى, مطلق نیست. چون تصرف و دخالت در كار دیگران برخلاف 

اصل است و اصل بر ولایت نداشتن كسى بر كسى دیگر است, مگر در جایى كھ این ولایت و حدود آن با دلیل مسلّم 
ثابت شود, از این رو, بھ این اطلاقات نمى توان تمسك كرد و چنین اطلاقى محرز نیست. موضوع دخالت و نھى از 

منكر در مسائل مھم و امور عامھ حقوق اجتماعى است و روایاتى كھ دخالت را لازم دانستھ, عموماً در جایى است كھ 
بھ دیگران ستم مى شود یا در جامعھ فسادى انجام مى گیرد. با ارشاد و ھدایت و آگاه كردن نیز اثرى ندارد; یعنى انجام 

اقدام عملى در این محدوده جایز است و شاھد بر  ,گرفتھ و ھمھ راه ھاى فرھنگى پیموده شده است. در آن صورت
.مطلب این روایت است وگرنھ براى انجام منكر و ھر معروفى, نمى توان بھ اقدام عملى دست زد

42من انكره بالسیف لتكون كلمة الله العلیا و كلمة الظالمین السفلى, فذلك الذى اصاب سبیل الھدى و قام على الطریق.
كسى كھ در برابر ستم گر با قدرت شمشیر مى ایستد تا كلمھ الھى برتر و جاى ستم گران فروتر شود, پس اوست كھ بھ 

.راه ھدایت و اصل شده و در راه الھى گام نھاده است
روایات دیگرى نیز كھ گاه لفظ نھى از منكر در آن ھا نیامده, ولى رنگ و بوى اعتراض سیاسى و مبارزه و جھاد در 

برابر ستم گران را دارد, ھرگز ناظر بھ اجبارپذیرى احكام شریعت نیست. پس از آن ھا نمى توان الزام حكومت بر 
حجاب را استفاده كرد و از مسائل مھم اجتماعى بھ موضوع ھایى مانند احكام فردى و حجاب سرایت داد. البتھ صاحب 
وسائل باب دیگرى در این كتاب آورده و آن, وجوب ھجر و كناره گیرى از منكر و گاه توسل جستن بھ قدرت براى از 

 است. این عنوان حر عاملى ھر چند عام و برداشت ایشان استفاده از ھمھ وسایل براى نابودى منكر 43بین بردن باطل
:است, ولى روایات این باب ھم بھ منكرات اجتماعى بھ ویژه كارھاى زشت و ناپسند مربوط است

محمد بن حسن, قال, قال الصادق(ع) لقوم من اصحابھ: انھ قد حق لى ان آخذ البرى منكم بالسقیم و كیف لایحق لى ذلك 
44و انتم یبلغكم عن الرجل منكم القبیح فلاتنكرون علیھ و لاتھجرونھ و لا تؤذونھ حتى یترك.

امام صادق بھ جمعى از اصحاب خود فرمود: بى گمان بر من است كھ حق بى گناھى را از بیماردلى بگیرم. چھ گونھ 
چنین حقى بر من نیست و شما درباره فردى عمل زشتى را مى شنوید و در مقام انكار آن برنمى آیید؟

این روایات صرف نظر از ارسال, دلالت آن ناظر بھ حقوق اجتماعى و ستم فردى بر دیگرى است در كارھایى كھ 
قبیح و شنیع است و دیگران مى توانند با الزام و اجبار مانع آن شوند. پس روایات این باب ھم نمى تواند شامل ھمھ 

احكام و تكالیف باشد. اگر ھم بر مرتبھ عملى و الزام و اجبار دلالت داشتھ باشد, شامل ھر ترك واجب و انجام حرامى 
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و حتى ھمھ احكام اجتماعى ھم نمى شود, بلكھ آن عمل باید بھ صورت ناھنجارى اجتماعى و ضایع كننده حقوق 
.دیگران تبدیل شده باشد

ادلھ وارد شده در موارد خاص تعزیرات .4

گفتھ شده است روایات بسیارى در مجازات تعزیرى از امیرمؤمنان على(ع) در مورد انواع جرایم و تخلفات فردى و 
اجتماعى نقل شده است. ھم چنین سخنانى از دیگر معصومان درباره تعزیر مرتكبان تخلف ھاى فردى و اجتماعى 

وارد شده است كھ مى توان ادعاى ظھور و اصطیاد قاعده اى مبنى بر جواز الزام حكومت نسبت بھ تكالیف شرعى و 
مجامعت با زوجھ در حال حیض, مجامعت با زوجھ  :از آن جملھ حجاب كرد. این روایات شامل موضوع ھایى مانند

روزه دار, اكل میتھ و خون و خنریر, رباخورى, غصب و خوردن مال یتیم, خیانت در امانت, گدایى, بازى با آلت 
تناسلى, وَطى با بھایم, فحش ناموسى بھ دیگران, افتراى بھ اھل ذمھ, صید مُحرم و صید در حَرَم, زورگیرى, میوه 

دزدى, اسقاط جنین, نبش قبر, سرقت از اموال عمومى و مسائلى از این قبیل است. اگر این موارد بررسى شود, درمى 
یابیم كھ این موارد خصوصیتى ندارد و شامل تعزیر در ھر گونھ تخلف از اوامر شرعى مى شود و چون حجاب یكى 

از اوامر شرعى است, پس از این مجموعھ مى توان دریافت كھ الزام حكومت, با تھیھ قانون الزامى براى حجاب و 
تعیین مجازات با استناد بھ این روایات, نھ تنھا جایز, بلكھ لازم است; زیرا این موارد خصوصیتى ندارد و ملاك تعزیر 

.در مانند حجاب ھم صادق است

پاسخ

اصطیاد چنین قاعده اى كلى براى جواز تعزیر نسبت بھ ترك ھر واجب و انجام ھر عمل محرمى, قابل قبول نیست; 
.زیرا استفاده كلى براى زور و اجبار و تھدید در ھر كار دینى دلالت ندارد و بھ دلایل زیر جاى مناقشھ دارد

در صورتى كھ از موضوع ھاى خاص معناى عامى استفاده كنیم, اگر علت و ملاك معیّنى نداشتھ باشد كھ كشف  .1
ملاك كنیم, بر خلاف اصل ولایت نداشتن كسى بر دیگرى است و چون خلاف اصل است, باید بھ محل متیقن و 

.صورت خاصى كھ در روایت معتبر آمده است, بسنده كرد
در موضوع ھاى عبادى مانند نماز, روزه, حج كھ قصد قربت شرط است, زور و اجبار و تعزیر ارزشى ندارد.  .2

تعزیر بر انجام نماز یا عقوبت ترك آن, وسیلھ انجام قربة الى الله نمى شود. اگر در جایى مثل روزه خوارى نیز آمده 
عقوبت براى ترك عبادت نیست, بلكھ تجاھر بھ روزه خوارى در میان جمع مسلمانان است. وانگھى برخلاف  ,است

 و آیات دیگر است و از قبیل تخصیص و تقیید 46 و افانت تكره الناس حتى یكونوا مؤمنین45آیات لااكراه فى الدین
نیست; چھ این كھ مفاد این آیات, تخصیص بردار نیست, چون جملھ خبرى است, نھ انشایى. این آیات با خبر واحد 

تخصیص زده نمى شود و این روایات اگر چنین دلالت عامى داشتھ باشند, با عرضھ بر كتاب اسقاط مى شوند; زیرا 
47مخالف كتاب است.

در موضوع ھاى غیرعبادى, این روایات بھ دو دستھ تقسیم مى شود. عده اى از آن ھا ناظر بھ حقوق اجتماعى  .3
 خوردن مال یتیم, 48دیگران و كیفر تجاوز بھ حقوق جامعھ است و در این معنا روشن است, مانند: خیانت در امانت,

 53 زورگیرى,52 حرف بد و ناسزا بھ دیگران گفتن,51 افتراى بھ اھل ذمھ,50 سرقت كودكان,49غصب مال یتیم,
 در این موارد, اگر این روایات ھم نبود, چون 56 سرقت از فىء و اموال عمومى.55 نبش قبر,54افتراى بر مملوك,

ناظر بر حقوق دیگران است, ھر حكومت صالحى براى حفظ امنیت و دفاع از حقوق عمومى, مقرراتى را وضع مى 
كند و افراد خطاكار را مجازات مى كند. از ھمین قبیل است شھادت بھ دروغ دادن كھ در نتیجھ آن, حقى ضایع مى 

 بھ ھمین دلیل, در روایات این باب آمده 57شود یا دستگاه قضایى را بھ مسخره مى گیرد و عده اى را گمراه مى كند.
است كھ این فرد را در شھر مى گردانند و اعلام مى كنند تا وسیلھ عبرت دیگران شود و دیگر نتواند چنین عملى انجام 

58دھد: (ویطاف بھم حتى یعرفوا فلا یعودوا.)
مانند: نبش قبر مؤمن, دزدیدن  ,روایاتى كھ موضوع آن, ناظر بھ حقوق دیگران است, ھر چند در ظاھر روشن نیست

انسان چنان كرامت و حقوقى دارد كھ حتى اگر بمیرد, باز احترام  ,كفن میت, زنا و وطى میت كھ از نظر اجتماعى
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, بلكھ تجاوز بھ میت, بدتر از تجاوز بھ زنده است كھ 59دارد و در روایات آمده است: (إن ّ حرمة المیت كحرمة الحى)
. از این رو درباره این موارد 60چھ بسا با رضایت او انجام مى گیرد: (وزره اعظم من ذلك الذى یأتیھا و ھى حیة)

.بحث نمى شود و روشن است كھ از قبیل احكام فردى نیست
در موضوع ھاى غیرعبادى و مواردى كھ بھ ظاھر ناظر بھ حقوق اجتماعى نیست و از اعمال فردى و معاصى 

شخصى بھ شمار مى آید, در برخى روایات, براى ارتكاب آن ھا مجازات و تعزیر تعیین شده است. این روایات بھ چند 
:دستھ تقسیم مى شود

دستھ اى كھ ھر چند بھ ظاھر رفتار خصوصى است, ولى در حقیقت, حقوق دیگران است. بھ عنوان نمونھ, در تعزیر 
 ھر چند بھ ظاھر, فردى گناه شخصى انجام داده, ولى این پرسش مطرح است كھ 61مجامعت با زوجھ در حال حیض,

عمل جماع شخص با زنش, غیرعلنى و مخفى است. بھ ویژه حایض بودن او در صورتى آشكار مى شود كھ برخلاف 
رضایت زن و اعتراض او باشد كھ او بھ دیگران بگوید یا سر و صدا كند و دیگران بفھمند, وگرنھ كسى از رفتار 

ھمین گونھ است زنى كھ بھ ھر دلیل روزه گرفتھ و گرسنگى كشیده است, ولى  ,خصوصى افراد بازخواست نمى كند
در مرحلھ اى, مرد با اجبار و بدون رضایت زن, روزه او را باطل مى كند. در این صورت, مورد اعتراض قرار مى 

گیرد كھ نشان مى دھد موضوع تكلیف, فردى نیست و مجازات ناظر بھ حقوق دیگران است. بگذریم از این كھ دو 
 با 63 و صالح بن سعید.62روایتى كھ كلینى در این باب نقل مى كند, ھر دو ضعیف ھستند, یكى بھ خاطر ابى حبیب

یعنى مربوط بھ ھر تكلیف, دینى را ثابت كرد. در  ;خبر ضعیف ھم چنین حكمى را نمى توان ثابت كرد و بھ قاعده عام
.حاكم مى تواند بھ خاطر تجاوز بھ حقوق دیگران, فرد را مجازات كند ,صورتى كھ حقوق اجتماعى باشد

نمونھ دیگر كھ در برخى از روایات بھ صورت حكم حكومتى تعزیر تعیین شده, در جایى است كھ شخصى در پیش 
زراره از امام باقر(ع) حكم این كار را پرسید: (عن رجل یَعبث  ,دیگران با آلت تناسلى خود بازى مى كند. در روایتى

 ولى در دو روایت دیگر از امیرمؤمنان على(ع) مى پرسد 64بیدیھ حتى یُنزل, قال: لا بأس بھ و لم یبلغ بھ ذاك شیئا)!,
 بھ جز 65كھ كسى در پیش مردم با آلت تناسلى خود بازى مى كند: (فضرب یده حتى اَحمَرتْ ثم زَوَجّھ من بیت المال).

:این كھ این روایت با روایت پیشین, معارض است, دلالت بر حكم كلى ندارد و نكات زیر مطرح است
محتمل است موضوع, خاص و قضیة فى الواقعھ بوده باشد; زیرا راوى این روایت نیز زراره است از امام محمد  .1

باقر(ع) از امیرمؤمنان على(ع), با آن كھ در آن روایت نخست مى گوید: (لا بأس بھ), محتمل است موضوع و جھت 
.خاص داشتھ است و در روایت نیامده یا شرایط تغییر پیدا كرده و شاید روایت اول با این روایت یكى باشد

محتمل است نھ بھ دلیل نفس عمل بوده, بلكھ بھ دلیل انجام عمل در پیش دیگران باشد كھ حركت زشتى است و شاید  .2
جھت خاصى داشتھ است; چون تنھا بازى كردن با آلت تناسلى, دلیل بر لزوم ازدواج نمى شود كھ ذیل روایت آمده 

ھر كسى با آلت تناسلى بازى كرد, دلیل نیاز او بھ ازدواج نیست. بسا در اثر خارش و مسائل دیگر باشد. ھمھ  .است
این ھا نشان مى دھد كھ موضوع روایت, خاص است و از این روایت نمى توان حكم عامى بھ عنوان جواز تعزیر بر 

.افعال قبیح یا ترك واجبات استنباط كرد
ھیچ فقیھى نگفتھ است كھ بازى كردن با آلت تناسلى, فعل حرامى است. حداكثر مى گویند مكروه است و از روایت,  .3

.مطلب دیگرى مانند خودارضایى استفاده نمى شود
از جھتى مى توان گفت ھر چند حضرت على(ع) او را در حد سرخ شدن دست تنبیھ كرده است, ولى پرداختن  .4

ھزینھ ازدواج, نوعى جایزه است. اگر قرار باشد كھ بھ این روایت عمل شود, باید دست ھمھ كسانى را كھ با آلت 
تناسلى خود بازى مى كنند, بزنند و پول قابل توجھى ھم از بیت المال براى ھزینھ ازدواج بھ ایشان بدھند. این جایزه 
است نھ تنبیھ. این در حالى است كھ ھیچ فقیھى بھ چنین كارى فتوا نمى دھد. پس این روایت نشان مى دھد كھ مسئلھ 

خاص بوده است. پس از این مسئلھ كھ نوعى پاداش دادن ھم ھست, جواز الزام بر واجبات و ترك محرمات و الزام بر 
 كھ اگر كسى چنین كار زشتى را انجام دھد, 66حجاب را نمى توان ثابت كرد. روایاتى نیز درباره نكاح با بھایم آمده

 تازیانھ مى خورد. شیخ طوسى, این روایت را از سھ طریق از امام صادق و كاظم و رضا(ع) 25ربع كیفر زنا; یعنى 
نقل مى كند و این كیفر را بھ پیامبر نسبت مى دھد, گویى مجازاتى حكومتى بوده است: (فعل ھذا و امر بھ لكیلا یجزى 
الناس البھائم و ینقطع النسل). حضرت این مجازات را بھ كار گرفت تا دیگران براى تأمین غریزه جنسى بھ بھایم روى 

.نیاورند و نسل انسان ھا قطع نشود
دلیل این كھ این مجازات, حكومتى و ناظر بھ مصالح جامعھ و حقوق اجتماعى بوده, این است كھ در برخى روایات 
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 تعیین شده است. حضرت در روایت 68 و عقوبت موجعھ67دیگر ھمین باب, مجازات ھاى دیگرى, مانند تبعید مجرم
 این روایت 69دیگرى مى فرماید كھ بر او حدى نیست, ولى تعزیر است. با این حال, مقدار آن را تعیین نمى كند.

چنان مختلف و مجازات ھا متفاوت است كھ گاھى تا حد قتل مى رسد و شیخ طوسى نیز ناگزیر بھ توجیھ مى شود و 
 از مجموع این روایات استفاده مى شود كھ موضوع وطى با حیوانات, گناھى 70برخى را حمل بر تقیھ مى كند.

اجتماعى و ناظر بھ كیان جامعھ و اخلاق عمومى بوده است كھ متناسب با شرایط اجتماعى آن, مجازات ھایى را بر 
اساس زمان و مكان تعیین كرده اند. چون این مجازات ھا در ھر عصرى, متفاوت بوده است نشان مى دھد كھ حكم 

بھ ھمین دلیل, مجازات  .ثابتى نداشتھ و البتھ فلسفھ اى داشتھ است كھ ھمان انحراف اخلاقى و خوددارى از ازدواج بود
سنگینى درباره لواط تعیین شده است. با ھمھ این ھا, از این مجازات ھا نمى توان قانون عامى براى ارتكاب ھر گناھى 

صاحب وسائل بابى را  .استفاده كرد و بھ كارى كھ بر خلاف اصل است و باید بھ قدر متیقن آن بسنده كرد, توسعھ داد
نیز بھ كسى اختصاص داده است كھ گوشت خوك و میتھ و خون مى خورد و تعزیر مى شود. جالب آن كھ در عنوان 

باب آمده است: (عالماً بالتحریم او جاھلاً. ) روایتى را نیز بھ این صورت نقل مى كند: (لو انك اكلتھ لأقمت علیك الحد 
71و لكنى سأضربك ضرباً فلا تعد).

:بر این باب و روایاتش, از چند جھت اشكال, وارد است
.ھیچ فقیھى نگفتھ است اگر كسى جاھل بھ تحریم بود, عمل او موجب تحریم مى شود .1
در روایت آمده است اگر خورده بود, حد جارى مى شود, ولى چون اراده خوردن كرده است, تازیانھ زده مى شود  .2

.و در حدود, چنین حدى نیامده و ھیچ فقیھى بر اساس این روایت, فتوا نداده است
این روایت كھ على بن ابراھیم از پدرش از حجال از نوفلى و سكونى نقل كرده, بھ واسطھ حجال كھ مشرك است و  .3

تنھا عبدالله بن محمد اسدى حجال ثقھ است, از این جھت ضعیف است, اگر نوفلى و سكونى را ثقھ بدانیم. بگذریم از 
.محل اشكال است , پس از نظر سند72این كھ بسیارى از رجالیون, منفردات این دو را نمى پذیرند.

بنابراین, با این روایات ھم نمى توان بر جواز تعزیر در احكام فردى استناد كرد و از آن الزام حكومتى پوشش را 
.اثبات و اصطیاد قاعده اى در جواز دخالت حكومت در ھمھ امور و موارد كرد

بھ طور كلى, مجموعھ این روایات كھ برخى از آن ھا ناظر بھ تجاوز بھ حقوق دیگران بودند و برخى دیگر با تأمل 
روشن شد كھ ناظر بھ حقوق دیگران ھستند و برخى دیگر مبھم بود و احتمال داده مى شود كھ قضیھ خاص باشد, بر 

الزام حكومت بر حجاب دلالت ندارند. پس نمى توان چنین قاعده اى تأسیس كرد كھ ارتكاب ھر حرامى, مجازات دارد, 
.بھ ویژه گناھى كھ در ھمان زمان ھم انجام مى شده و مجازاتى براى آن تعیین نشده است

اطلاق برخى روایات وارد شده در تعلیل بر تعزیر .5

دلیل دیگرى كھ بر الزام حكومتى پوشش اقامھ شده, اطلاق برخى روایات در باب تعزیر است. در این روایات آمده 
تعزیر مى شود و كسى كھ ھمواره مشروب مى خورد, كیفر مى شود:  ,است كھ ھر فردى كھ خطایى از او سر بزند

:(لأنّھ یَستحل الحرمات كُلھا و لو تَرك الناس و ذلك لفسدوا. ) از این اطلاقات دو نكتھ استفاده مى شود
, ھر خطایى, كیفرى دارد و براى ھر گناھى و ترك 73بر اساس عبارت: (اما رجل كانت منھ زلة فانّى معزره) .1

.واجبى, مى توان تعزیر كرد
از علت ذیل این روایت كھ افراد بھ این دلیل تعزیر و كیفر مى شوند كھ حرام ھاى خدا را حلال شمرده اند و اگر  .2

افراد رھا شوند, جرئت پیدا مى كنند و فاسد مى شوند, استفاده مى شود كھ فلسفھ تعزیر, پیش گیرى از شیوع گناه 
شیوع پیدا مى كند و نمى توان رھا  ,از آن جا كھ ترك حجاب یكى از این گناھان است كھ اگر در جامعھ رھا شود .است

كرد, پس مى توان افراد خطاكار را بھ این خاطر كیفر داد یا از آغاز, قانونى وضع كرد كھ ملزم بھ حجاب باشند و در 
صورت تخطى, مجازات شوند. این تقریر, خلاصھ دلیل دیگرى است كھ از این روایت استفاده شده یا ممكن است از 

.اطلاق تعلیل آن بر الزام حكومتى پوشش استفاده شود
این روایت صحیحھ است و اگرچھ آمده: (سألتھ) و بھ صورت مضمره است, ولى محمد بن مسلم, این روایت را در 

.ردیف روایات پیشین خود از امام صادق(ع) نقل مى كند و بھ ھمین دلیل, مشكل سندى ھم ندارد
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پاسخ

این روایت, اطلاقى نسبت بھ ھر معصیتى ندارد و بھ قرینھ تقسیم و پرسش راوى درباره شراب خوار است: (عن  .1
اَمَا رجل كانت منھ زلّة فإنّى مُعزِره و اَمّا الاخر یُدْمَنْ كُنت مُنَھِكَھُ عقوبةً.  :محمد بن مسلم, قال: سألتھ عن الشارب, فقال

) حضرت شراب خوار را بھ دو دستھ تقسیم مى كند: كسانى كھ گاه گاھى بھ سراغ شراب مى روند و از آن بھ (زلة) 
و لغزش تعبیر مى كند و كسانى كھ (یُدمنُ) ھمواره شراب مى نوشند. پرسش در موضوع خاصى است. از این رو, 

.شامل ھر لغزش و گناھى نمى شود
از طرف دیگر, جملھ ذیل: (لأنّھ یستحل الحرمات كلھا) نیز ھر چند در مقام بیان علت است, ولى بیان علت ذیل جملھ 

سزاوار كیفر است و حرام ھاى الھى را حلال شمرده است. بنابراین, از این  ,است. كسى كھ ھمواره چنین مى كند
باید مجازات شود یا ھر كسى كھ  ,جملھ نمى توان معناى عامى استفاده كرد و گفت ھر كسى كھ ھمیشھ دروغ مى گوید

ھر روز نماز صبحش قضا مى شود, تعزیر شود و ھر كسى كھ ھمیشھ خلف وعده مى كند, شلاق بخورد. تناسب میان 
.اقتضاى تقیید دارد و روایت در مقام بیان كیفر ھر معصیتى نیست ,حكم و موضوع

شیخ طوسى در ذیل این خبر مى گوید نمى توان بھ این خبر عمل كرد و خبر شاذى است و مى نویسد: (فھذا الخبر  .2
شاذ نادر و لا یجوز العمل علیھ لمنافاتھ للاخبار كلھا). بگذریم كھ در متن روایت ھمان گونھ كھ شیخ مى گوید, مبھم 

است و نیامده كھ خطاكار چھ چیزى خورده است; آیا شرب خمر كرده یا نبیذ, یا مشروبات دیگر; زیرا واقعاً اگر شرب 
خمر باشد, ھر چند یك بار باشد, حد شرب خمر دارد. بھ ھمین دلیل مى نویسد: (و یحتمل ان یكون ھذا الحكم مختصاً 

.(بمن شَرَبَ بعض الاشربة و ان لم یكن مسكراً
بنابراین, قدر متیقن این روایت, اطلاق نداشتن آن نسبت بھ ھر معصیتى است و موضوع سخن درباره خوردن 

.مشروبات حرام است, نھ ھر گناھى
ھمان گونھ كھ پیش از این ھم گفتیم, چون این روایت در مقام بیان كیفر ھمھ گناھان نیست و چنین اطلاقى ندارد,  .3

نمى توان آن را معارض با آیاتى دانست كھ اكراه در دین را نفى مى كند و دین شامل عقاید و احكام مى شود. بھ پیامبر 
مى گوید تو مى خواھى با اجبار, مردم را مؤمن كنى. حقوق اجتماعى, مسئلھ انسانى است. در تمام جھان, عقلا كسى 

را كھ امنیت مردم را سلب مى كند و مال مردم را مى خورد, مجازات مى كنند, ولى در امورى كھ بھ دین مربوط 
است كھ یكى از آن ھا حكم پوشش زنان است و بھ عنوان دین ورزى مطرح است, با این روایت نمى توان كسى را 

.ملزم كرد و با متخلف برخورد كرد
در مسئلھ شرب خمر ھم تنھا مسئلھ نوشیدن خمر مطرح نیست, بلكھ مسئلھ علنى خوردن و پى آمدھاى اجتماعى آن  .4

مطرح است. بھ ھمین دلیل, در روایتى كھ از امام باقر و صادق(ع) نقل شده, آمده است با این كھ جایز است یھودى و 
 بھ 74یكون ذلك فى بیوتھم). ,نصرانى شراب بخورند, ولى این عمل آن ھا نباید علنى باشد: (لیس لھم ان یظھروا شربھ

ھمین دلیل, نفس ارتكاب بھ گناه مطرح نیست, بلكھ پى آمدھاى این گناه چون مستى و علنى بودن در اجتماع مطرح 
 و در نھایت, چون اصل اولى , عدم دخالت است, نمى 75است. پس شرب خمر در فرض كلى جزو حقوق الله است.

توان از مسئلھ خمر بھ مسئلھ ترك حجاب تسرى داد, چھ موضوع خمر ویژگى ھایى دارد كھ براى آن اجراى حد در 
.(سنّت آمده است (ھر چند در فریضھ نیامده است

اختیار ولى فقیھ بر مجازات متخلفان .6

گفتھ اند یكى از ادلھ الزام بر پوشش, ادلھ ولایت فقیھ است. گفتھ شده است یكى از وظایف ھر حكومتى, برقرارى نظم 
و آرامش و امنیت در جامعھ است و یكى از عوامل ایجاد امنیت و برقرارى نظم, تدوین صحیح قوانین براى اجراى 

احكام مربوط بھ انتظام امور جامعھ و مجازات خطاكاران است. ولایت فقیھ كھ در ادامھ ولایت پیامبر و امامان 
معصوم است, این وظایف را بر عھده دارد. از آن جا كھ فقیھ, مسئول اجراى احكام اسلامى است و حجاب یكى از این 

احكام بھ شمار مى رود, وظیفھ دارد قوانینى تدوین كند كھ مردم را بھ حجاب ملزم كند و در صورتى كھ آن قانون 
اجرا نشد, خطاكاران را مجازات كند. بنابراین, طبیعى ترین اختیار ولى فقیھ, حق قانون گذارى و اجراى قوانین براى 
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بلكھ لازم  ,تحقق احكام اسلامى در جامعھ است. پوشش و الزام بر آن ھم جزو این احكام است كھ نھ تنھا جایز است
.است در جامعھ عملى شود و حاكم اسلامى این اختیار را دارد تا براى متخلفان آن, مجازاتى تعیین كند

پاسخ

با پذیرش چنین حقى براى ولى فقیھ بھ ویژه برقرارى نظم و آرامش و اجراى احكام اسلامى, این پرسش مطرح  .1
كدام دستھ از آن ھاست. آیا احكام عبادى آن ھایى است كھ نیت و قصد قربت  ,است كھ منظور از احكام و واجبات الھى

در صحت آن ھا دخالت دارد یا احكامى است كھ عبادى نیست, ولى شارع, بھ انجام آن ھا راغب است, مانند ازدواج, 
آیا حكومت و جامعھ دینى وظیفھ دارد با مردم نسبت بھ انجام ھمھ  .طلاق, ارث, اطعمھ و اشربھ. پس حق دخالت دارد

واجبات و ترك محرمات در ھر جایى بھ اجبار رفتار كند یا چنین حقى در محدود معیّنى بھ ولى فقیھ داده شده است؟ از 
نظر دینى, اصل اولى, ولایت نداشتن ھیچ فردى بر فرد دیگر است, مگر در جایى كھ دلیل یقینى بیاید و از این اصل 

بیرون ببرد; زیرا ھمھ انسان ھا در عالم خلقت و داشتن رتبھ انسان, تا زمانى كھ دلیلى بر ثبوت ولایت برایشان دلالت 
 بھ عبارت دیگر, دستور و حكم ھیچ كس جز خدا بر انسان نفوذ ندارد و پیروى از آن 76نكند, با ھم برابر ھستند.

خداوند چون فیض ھستى بھ او برمى گردد و ھستى بخش جھان است, سخن او مطاع است, ولى  .واجب نخواھد بود
دیگران ھیچ ولایتى ندارند مگر این كھ مردم, خود, كسى را پذیرفتھ باشند و انتخاب كرده و بھ او حق داده باشند كھ 

بنابراین, باید ببینیم كھ آیا خداوند بھ پیامبر و ائمھ و در مرحلھ بسیار پایین تر, بھ ولى  .در كارھاى معیّنى دخالت كند
فقیھ چنین اجازه اى داده است كھ در ھر كارى از جملھ در كارھاى فردى و خصوصى و حتى اجتماعى و احكام الھى 

كھ مرتبط میان آفریده و آفریدگار است, دخالت كند یا دخالت در محدوده اى و با روشى معیّن است؟
بى شك, حكومت دینى افزون بر كارھایى كھ عقلاى جھان در نظم و اداره امور و تأمین معیشت و حفظ آرامش و 
امنیت و دفاع انجام مى دھند, بھ این جھت كھ دینى است, وظیفھ دارد در شكل كلان, جامعھ را در روند درست و 

سالمى قرار دھد و زمینھ ھاى ھدایت پذیرى انسان ھا را فراھم آورد و موانع آن را از میان بردارد. حكومت دینى و 
ولى فقیھ, در سطح برنامھ ریزى و سازمان دھى وظیفھ دارد و مردم بھ او حق مى دھند بیش ترین تلاش خود را بھ 

رفع موانع ھدایت و برداشتن عوامل فساد و انحراف, مانند فقر و تبعیض و بى عدالتى و حفظ كرامت انسانى و تأمین 
آزادى معطوف دارد و شرایط گرایش مردم بھ طرف حق, نیكى و درستى را فراھم آورد. با این حال, نمى تواند در 

 بھ دیگر سخن, خداوند چنین حق و ولایتى را بھ چنین حكومتى 77بھ اجبار رفتار كند. ,تمام واجبات و ترك محرمات
نداده است كھ با وضع قوانین محدود كننده, با مجازات و ترس, مردم را بھ انجام تكالیف دینى وادارد و اگر كسانى 

تكالیف دینى را انجام ندادند, بھ استناد قوانین معیّنى, آن ھا را تنبیھ و مجازات كند. براى نمونھ, اگر كسى نماز نمى 
تكلیف كند روزه بگیرند; اگر ازدواج نمى كنند,  ;خواند, آن ھا را بھ خواندن نماز وادار سازد; اگر روزه نمى گیرند

اجبار بھ ازدواج كند یا اگر لباس, مسكن و غذایى مى خواھند, از آن منع كند یا بھ خوردن نوعى غذا و پوشاك و 
مسكن الزام كند. این ھا بدان دلیل است كھ ولایت آن ھا اطلاق ندارد و شامل ھر نوع اختیارى نمى شود. امیرمؤمنان 

على(ع) كھ افزون بر امامت و مرجعیت دینى, شرایط براى حكومت ایشان فراھم گردید و تجربھ ھاى حكومتى نیز 
:داشت, درباره وظایف حكومت فرموده است

لابد لامة من امام یقوم بامرھم فیأمرھم و ینھاھم و یقیم فیھم الحدود و یجاھد العدو و یقسم الغنائم و یفرض الفرائض و 
78یعرفھم ابواب ما فیھ صلاحھم و یحذرھم ما فیھ مضارھم, اذ كان الامر و النھى احد اسباب بقاء الخلق.

در این روایت, آن حضرت پس از بیان ضرورت حكومت و وجود حاكم, امر و نھى و اقامھ حدود و جنگیدن با دشمن 
و تقسیم غنایم و مواریث را مطرح مى كند و بھ جز حدود كھ محدوده آن تعیین شده است, مسئولیت حكومت را در 
دیگر احكام, آشنا ساختن و ترویج و فرھنگ سازى امورى مى داند كھ بھ مصلحت جامعھ است. حضرت نمى گوید 

منظور, آشناسازى و ھشدار و برحذرداشتن است. در  .(باید اجرا كند و مجازات كند, بلكھ مى گوید: (یعرفھم و یحذرھم
 این كھ بخواھد با 79جایى دیگر مى فرماید: (امام باید اقامھ سنّت معلومھ كند و بدعت ھاى ناشناختھ را بمیراند.)

ولایت خود بھ ھر كارى دست بزند و از ھر روشى استفاده كند, باید دلیلى محكم و متقن وجود داشتھ باشد و آشكارا 
.اثبات شده باشد

ادلھ ولایت پیامبر (صرف نظر از مخبر وحى بودن و مفسر و تفصیل دھندگى در احكام) در امور عامھ اجتماعى  .2
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است; یعنى امورى كھ عقلا در كارھاى شان بھ حاكمان مراجعھ مى كنند و وقتى كھ پیامبر و امام یا ھر حكومت 
صالحى است, بھ آن ھا مراجعھ مى كنند و شامل امور شخصى, خصوصى و ھر تكلیفى نمى شود كھ ناظر بھ حقوق 

, شامل ھر نوع اولویت نیست, بلكھ بھ 80دیگران است; چون اطلاق آیھ شریفھ: (النبى اولى بالمؤمنین من انفسھم)
مناسبت حكم و موضوع و موضع و مسئولیت پیامبرى تقدم ولایت او بر دیگر ولایات موجود در جامعھ است. در 
جامعھ, چنین ولایتى بھ كسى داده نشده است و اگر بر فرض ھم شك كنیم, بھ اصل عدم ولایت تمسك مى كنیم. ھم 

چنین در مفاد كلمھ: (الخیرة من امرھم), در آیھ شریفھ: (و ما كان لمؤمن و لا مؤمنھ اذا قضى الله و رسولھ امراً ان 
, انتخاب نكردن ھر كارى نیست, بلكھ در كارھاى حكومتى و مصالح عمومى جامعھ 81یكون لھم الخیرة من امرھم)

است; زیرا قضاوت خدا و رسول خدا در كارھایى است كھ بھ آن ھا ارجاع مى شود یا در كارھایى است كھ حقوق 
ولو ) :دیگران ضایع مى شود و پیامبر در مقام پیش گیرى آن برمى آید. پیامبر خدا برخلاف مشیت خدا كھ مى فرماید

, گام برنمى دارد. اگر با ھدایت و راھنمایى ایمان آوردند, در داخل مشیت 82شاء لآمن من فى الارض كلھم جمیعاً)
, بھ مناسبت 83ھمین طور آیھ: (اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و اولى الامر منكم) .است, ولى با اجبار و اكراه نیست

حكم و موضوع اولى الامر بھ عنوان والیان امر در امور اجتماعى و سیاسى و قضایى, ناظر بھ حقوقى است كھ بدون 
دخالت و الزام انجام نمى گیرد و با انجام ندادن آن, مصلحت مھمى از دست مى رود نھ در نوع پوشش یا پوشاندن سر 

و مثل آن كھ در دوران پیامبر و ائمھ, كسان بسیارى آن را رعایت نمى كردند و ھیچ دستور اجبارى و الزام 
.كیفرآفرینى ھم براى آن صادر نشد

ادلھ ولایت فقیھان (بر فرض قبول آن بھ وسیلھ ھمھ فقیھان) بیش تر از ولایت پیامبر و امام معصوم نیست كھ شامل  .3
ھمھ امور و احكام شود و اگر دلیل ولایت را نھ امر تعبدى, بلكھ امرى عقلایى و اصطیاد شده از مجموعھ ادلھ 

مانند ایجاد نظم, رفاه, امنیت,  , باز شامل امورى مى شود كھ عقلا در حكومت بھ آن مراجعھ مى كنند84بگیریم,
توسعھ, فراھم كردن اسباب گرایش بھ معنویت و مانند این امور. ادلھ ولایت ناظر بھ نفوذ اوامر و اجراى ھمھ احكام 

شخصى و فردى نیست و حتى ناظر بھ ھمھ احكام اجتماعى نیست, چنان كھ امیرمؤمنان على(ع) درباره سیاست 
گذارى, مسئولیت ھا و قلمرو وظایف حاكمان یادآور مى شود كھ بھ گونھ اى عمل كنند تا ھم مؤمنان و ھم كافران در 
سایھ حكومتش, سرگرم و بھره مند باشند; یعنى حكومت در پى مسلمان كردن نیست. حكومت اسلامى, واقعیت وجود 

:مسلمان و كافر را در جامعھ خود پذیرفتھ و بر اساس آن, وظیفھ تعیین كرده است. على(ع) مى فرماید
و انھ لابد للناس من امیر بر او فاجر یعمل فى امرتھ المؤمن و یستمع فیھا الكافر و یبلغ الله فیھا الاجل و یجمع بھ الفىء, 

85و یقاتل بھ العدو, و تأمن بھ السبل و یؤخذ بھ للضعیف من القوى, حتى یستریح بر و یستراح من فاجر.
بى گمان مردم بھ زمام داران نیازمندند, خواه نیكوكار باشند یا بدكار تا مؤمنان در سایھ حكومتش بھ كار خویش 

سرگرم و كافران بھره مند شوند و مردم در دوران حكومت او زندگى كنند و بھ وسیلھ او اموال بیت المال جمع آورى 
گردد و بھ كمك او با دشمنان مبارزه شود. جاده ھا امن و امان باشد و حق ضعیفان از نیرومندان گرفتھ شود. 

.نیكوكاران در رفاه بوده و مردم از دست بدكاران در امان باشند
نكتھ قابل توجھ بھره جامعھ مؤمن و كافر در حكومت است, نھ این كھ بخواھند با الزام و اجبار كافران را از بین ببرند 

یا بر آن ھا تنگ بگیرند. تنھا با كسانى سخت گیرى مى شود كھ از قدرت خود سوءاستفاده مى كنند و علیھ ضعیفان 
.توطئھ چینى مى كنند, خواه مسلمان باشند یا كافر

اصل فقھى كل من خالف الشرع فعلیھ حدُاو تعزیر .7

یكى دیگر از ادلھ اى كھ بر الزام حكومتى پوشش اقامھ شده, روایاتى است كھ درباره حدود آمده است. مضمون این 
.روایات آن است كھ براى ھر چیزى, حدّى است و اگر كسى از حدّ تجاوز كرد, بر او حدّ جارى مى شود

قالوا سعد بن عبادة: ارأیت لو وجدت على  (عن داود بن فرقد قال سمعت ابا عبدالله(ع) یقول: ان اصحاب رسول الله(ص
بطن امرأتك رجلاً ما كنت صانعاً بھ؟ قال كنت اضربھ بالسیف, قال: فخرج رسول الله(ص) فقال: ماذا یا سعد؟ فقال 
سعد: قالوا لو وجدت على بطن امرأتك رجلاً ما كنت صانعاً بھ, فقلت: اضربھ بالسیف, فقال یا سعده فكیف بالاربعة 

الشھود؟ فقال یا رسول الله(ص) بعد رأى عینى و علم الله ان قد فعل؟ قال الى و الله بعد رأى عینك و علم الله بان قد فعل 
86و ان الله قد جعل لكل شى حداً و جعل لمن تعدى ذلك الحد حداً.
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این روایت بھ این مضمون با سندھاى مختلف در كتاب ھاى گوناگون روایى نقل شده و شیخ حرعاملى بر اساس آن, 
باب ان كل من خالف الشرع فعلیھ حدا و تعزیر) تنظیم كرده است. ) :قاعده اى كلى استفاده كرده و بابى را با عنوان

شاید بتوان گفت در میان ادلھ شش گانھ, این روایت, مھم ترین دلیلى باشد كھ ذكر شده و بسیارى از فقیھان بر اساس 
.ھمین روایات, بحث كرده و فتوا داده اند. از این رو, جا دارد درباره آن بیش تر سخن گفتھ شود

گفتھ شده است ھر چند سخن نخست روایت درباره كسى است كھ بدون اثبات جرم از طریق تعیین حكم, بھ مجازات 
دست مى زند, ولى در ذیل آن آمده است: (ان الله جعل لكل شى حداً و لمن) و در نسخھ اى دیگر (على من تعدى حداً). 
از این روایت استفاده مى شود كھ خداوند براى ھر تعدى از مرزھا, مجازاتى براى انسان قرار داده است. حد در جملھ 

اول بھ معناى مرز است و در جملھ دوم بھ معناى مجازات است. چون جملھ, تعلیل است و اطلاق دارد, شامل تعیین 
:) در این باره مى نویسد1266مجازات براى ھر گناھى مى شود. محمد حسن نجفى (م 

خلاف و اشكالى نیست از نظر نص و فتوا در این كھ اگر كسى فعل حرامى یا ترك واجبى انجام داد و از كبایر بود, 
87امام مى تواند او را تعزیر كند تا اندازه اى كھ بھ حد نرسد و اندازه آن بھ امام وابستھ است.

 ھـ. ق) نقل مى كند وجوب تعزیر در صورتى است كھ با 1137البتھ ایشان از صاحب كشف اللثام, فاضل ھندى (م 
نھى و توبیخ بازداشتھ نشود وگرنھ دلیل بر ضرب و تعزیر نداریم و كیفر تعزیر تنھا در جاھایى مخصوص آمده است. 

بنا بر این تفسیر, بھ نظر صاحب جواھر, تعزیر, در كلام فاضل ھندى و كلام دیگران, اولاً متوقف بر ارشاد است و 
ثانیاً شامل موارد غیرضرب از موارد انكار مى شود. آن گاه ایشان مى گوید چھ بسا از ھمین روایت, استفاده تعمیم از 

 88تعزیر فعلى است. ,(ضرب مى شود. بھ این دلیل كھ مراد از حد در جملھ: (ان ّ لكل شى حداً و لمن تجاوز الحد حد
) كھ بھ این روایت استدلال مى كند و بر اساس متن شرایع محقق حلى پیش رفتھ است, مسئلھ 1413آیت الله خویى (م 

را بھ طور كلى مطرح مى كند و تعزیرات را در فعل حرام یا ترك واجب مى داند. وى چھار دلیل ذكر مى كند. یكى, 
كار امیر مؤمنان على(ع) (كھ در دلیل چھارم ذكر شد) است; دلیل دوم, مسئلھ اھتمام بھ حفظ نظام مادى و معنوى و 
اجراى احكام در مجارى خود در فرھنگ اسلامى است كھ مى گوید: (و من الطبیعى ان ھذا یقنصى ان یعزر الحاكم 

كل من خالف النظام. ) دلیل سوم ایشان, نصوص خاصھ در موارد مخصوص است كھ حاكم حتى كودكان و بردگان را 
تعزیر و تأدیب مى كند. دلیل چھارم ھمین روایت است كھ ایشان بھ آن استدلال مى كند و مى نویسد: (فللحاكم التعزیر 

89بمقدار ما یراه من المصلحة على ان لا یبلغ الحد).

پاسخ

شھرت و اجماعى كھ صاحب جواھر نقل كرده است, قابل اثبات نیست; زیرا بسیارى از فقیھان آن را مطرح نكرده  .1
اند یا بحث آن ھا در ذیل حدّ زنا و ناظر بھ خصوصیات اضافى یا مادون حد زنا بوده و در مقام بیان تعزیر براى ترك 
ھر واجب و ارتكاب ھر حرامى نبوده است. بھ ظاھر, نخستین كسى كھ این مسئلھ را مطرح كرده, ابوالصلاح حلبى (م 

) در كتاب الكافى فى الفقھ است, ولى پس از بحث حد زنا, اقسام واجبات عقلى مانند رد ودیعھ و قضاى دین و 447
واجبات شرعى مانند نماز و زكات و روزه را ذكر مى كند و مى گوید: (تعزیر و تأدیب براى اخلال ھر واجبى 

ھـ. ق) آن را مطرح كرده اند و بر اساس آن,  786 ھـ. ق) و شھید اول (م 676 پس از او, محقق حلى (م 90است.)
 این در 91شارحان كتاب شرایع و لمعھ بھ این مسئلھ پرداختھ اند و صاحب جواھر ادعاى اجماع و شھرت كرده است.

حالى است كھ بسیارى از فقیھان, این مسئلھ را عنوان نكرده یا در شكل خاص آن قائل شده و برخى نیز آن را انكار 
.كرده اند

ھر چند بانیان این قول, دلیلى بر جواز تعزیر نسبت بھ ترك واجب و انجام حرامى نیاورده اند, ولى مدعیان اجماع,  .2
بھ ادلھ اى تمسك كرده اند كھ برخى از آن ھا استدلال عقلى است و برخى از آن ھمین روایت است. پیش از این, 

درباره دلیل عقلى یا اصطیاد از اطلاقات ادلھ سخن گفتیم و دلالت نداشتن آن را توضیح دادیم. استناد بھ روایات (لكل 
از این رو, اجماع مدركى خواھد بود و مستند ویژه اى ندارد و باید  .شىء حد), را نیز در آینده توضیح خواھیم داد

.درباره حدود دلالت این روایت سخن بگوییم و براى اجماع بھ عنوان دلیل مستقل نمى توان سخن گفت
تعزیر كھ در میان فقیھان متأخر, شلاق تفسیر شده, در میان علماى پیشین بھ معناى رفتارھاى مختلف انكار و نھى  .3

) در كتاب ریاض المسائل در تفسیر كلام صاحب 1231از منكر ھم آمده است. از ھمین رو, محقق طباطبایى (م 
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 فاضل ھندى 92و یمكن تعمیم التعزیر فى العبارة و نحوھا لمادون الضرب ایضاً من مراتب الانكار.)) :شرایع مى گوید
93نیز تعزیر را شامل حتى موارد غیرضرب از موارد انكار مى شمارد و صاحب جواھر آن را تأیید مى كند.

بحث تعزیر براى ترك واجب و فعل حرام در كلام فقیھان عموماً ذیل بحث زنا مطرح شده و ناظر بھ كارھایى بوده  .4
كھ مادون حد است, مانند یافتن زن و مردى نامحرم در خانھ در بستھ و مشكوك. كسانى كھ این عنوان را توسعھ داده 

برخلاف سیاق ادلھ كھ سخن درباره حقوق اجتماعى است, عمل كرده و بھ ھمین دلیل, در بحث تعداد تعزیرھا گفتھ  ,اند
اند مقدار آن باید با تناسب حد تعیین شده باشد. اگر مناسب با عمل زنا بوده, تعزیر آن با این عمل مناسب است و اگر 

 از این سخنان بھ خوبى استفاده مى 94مناسب با قذف یا شرب خمر بوده, مناسب با حد این اعمال تعیین مى گردد.
شود كھ تعزیر درباره ھر فعل حرام یا ھر ترك واجبى نیست تا شامل حكمى مانند حجاب شود و محقق حلى ھم چنین 

ادعایى نداشتھ است. او نگفتھ است ھر فعل حرامى, بلكھ گفتھ است: (كل من فعل محرماً او ترك واجباً بما دون الحد); 
یعنى بحث درباره افعالى است كھ در درجھ پایین تر از حدود قرار گرفتھ است, نھ ترك ھر واجبى و فعل حرامى. بھ 

) ذیل كلام محقق حلى مى گوید: (و یدخل فیھ كل ما لم یوجب الحد فیما سبق من انواع 965ھمین دلیل, شھید ثانى (م 
 این سخن نشان مى دھد فھم 95القذف و السب و غیرھا حتى قذف الوالد ولده و الاستماع بغیر الجماع من الاجنبیة).

عنوان كلى ھر واجب و حرام نبوده و تنھا ناظر بھ ارتكاب محرماتى است كھ در زیر حد ھستند یا  ,ایشان از كلام حلى
.واجباتى است كھ بھ دلیل فعلى, اختلال ایجاد شده است, مانند زنا در ماه رمضان

آیت الله خویى در تعمیم حكم, پیش از استدلال بھ روایت (لكل شىء حد), در دلیل دوم خود استدلال كرد كھ شارع  .5
مقدس براى حفظ نظام مادى و معنوى ناچار بھ تعیین ضمانت اجرایى است. سپس گفت طبیعى چنین حركتى, تعیین 
تعزیر براى مخالفت با نظام است. البتھ ایشان نھ احكام و واجبات را تعمیم داد و نھ محرمات را و بحث خود را ذیل 
احكام حدود و در بحث زنا مطرح كرد. پس روشن نیست كھ منظور ایشان تعمیم قاعده در ھمھ واجبات و محرمات 
باشد. حتى مانند صاحب جواھر, قید كبایر را ھم نیاورد تا شامل گناھان صغیره نشود. اگر قرار باشد استدلال ایشان 

محل تأمل است; چون حفظ نظام و اختلال در نظام, تنھا شامل  ,براى احكام فردى یا احكامى مانند حجاب تعمیم پیدا كند
احكام اجتماعى مى شود كھ انجام ندادن آن ھا مایھ اختلال در امنیت و معنویت جامعھ مى شود. اگر در جایى الزاماً بھ 

.معناى حفظ نبود و ترك آن ایجاد اختلالى نكرد, نمى توان بھ این دلیل تمسك كرد و قائل بھ تعمیم شد
در دلالت این روایات بر این اصل فقھى كھ بگوییم ھر ترك واجب و فعل حرامى, تعزیر دارد و از اطلاق این  .6

:روایت استفاده مى شود, از چند منظر مى توان مناقشھ كرد
الف) موضوع روایت در جایى است كھ شخص دیده كسى روى شكم زنش خوابیده است و بر این اساس مى خواستھ 

مرد را بكشد و پیامبر فرموده است بھ چھ دلیل چنین عملى انجام مى دھى, در حالى كھ زنا ثابت نشده تا تجاوز اثبات 
حضرت مى فرماید: (ان لكل شى حد و لمن تجاوز الحد حد). ھر چیزى قانونى دارد و عمل تو برخلاف  .شده باشد

قانون و تعدى از قانون اثبات جرم با چھار شاھد است. او تخلف كرده و مجازاتى دارد, ولى مجازاتش كشتن نیست. 
بنابراین, بھ مناسبت موضوع و حكم, روشن مى شود محل بحث, بر حذر داشتن مخاطب از مجازات بدون دلیل است 

و نمى توان از این روایت, قاعده كلى اصطیاد كرد. این روایت در مقام بیان تثبیت تعزیر نیست, بلكھ در مقام بیان این 
نكتھ است كھ ھر چیزى حسابى و كتابى و طریقى براى اثبات جرم دارد و تلقى تو كھ چون دیده ام روى زن من 

.خوابیده است, براى كشتن كافى نیست
ب) ھمان گونھ كھ پیش از این اشاره كردیم و گفتیم محقق حلى و بخشى از شارحان كلام او فھمیده اند, موضوع 

روایت, ناظر بر امورى است كھ جرمى تحقق یافتھ كھ نزدیك بھ جرم ھاى كیفرى است, ولى براى آن حد تعیین نشده, 
مانند شبھھ زنا, شبھھ سرقت, شبھھ قذف, شبھھ شراب خوارى علنى و بدمستى. این كھ حجاب را آن ھم اگر كسى 

مقدارى از موى سرش و دستش و سینھ اش را نپوشاند, در ردیف این روایت قرار دھیم, از آن برنمى آید و در سیاق 
.ذكر آن نیست و از عنوان ذیل استفاده نمى شود

ج) مفھوم حد (لكل شىء حد), در روایت روشن نیست. آیا مجازات است یا مرزبندى است و با كلمھ بعدى چھ فرقى 
دارد؟ بھ ھمین دلیل, برخى فقیھان معاصر مانند آیت الله گلپایگانى, استناد بھ این روایت را نپذیرفتھ اند و چند اشكال 

گرفتھ اند: نخست, اجمال تلك الروایات. گفتھ اند چون نمى دانیم آیا مراد ھمھ اشیا است, حقیقت بدون استثناست یا تنھا 
احكام خاصى است, مجمل است. وانگھى نمى دانیم كھ مراد از این حد چیست: (لایعلم ان المراد من الحد كل شى ما 
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ھو). ھم چنین نمى دانیم اگر از حد تجاوز كرد, مراد از حدى كھ انجام مى گیرد, چیست. استفاده كردن معناى تعزیر 
96التردید فى المراد من الحد الثانى ما یشمل التعزیر, لان الكلام فى استفادة ذلك).) :از كلمھ حد دوم ھم جاى تأمل دارد

 مى داند. 97آیت الله اردبیلى نیز معناى حد را بھ معناى حكم و كاربرد آن را در عقوبت از باب تطبیق كلى بھ مصداق
بنابراین, حداكثر دلالتى كھ این روایت دارد و مى خواھد بگوید, این است كھ تو نمى توانى حد جارى كنى; زیرا 

خداوند براى ھر چیزى, حدود و حریمى تعیین كرده و تجاوز از این حریم ھم خودش حدّى دارد و براى ھر تجاوزى 
 كھ در این 98از محدوده قانون كیفرى تعیین شده است, چنان كھ قرآن مى فرماید: (و من یتعد حدود الله فقد ظلم نفسھ)

آیھ ھم تجاوز از حدودالله, بھ معناى مرز قانونى است, نھ بھ معناى تعزیر كردن. و كاربرد روایت ھم ناظر بھ معناى 
 قرینھ بر این معنى است كھ موضوع درباره تجاوز 99آیھ است. شاھد بر مسئلھ تعبیر (وجعل مادون الاربعة الشھداء)

.نكردن از حد معیّن شده شرعى است, نھ تعمیم براى ھر حكم شرعى كھ حدى تعیین نشده است, مانند حجاب

نتیجھ گیرى

جھت گیرى كلى این نوشتار, نقد و بررسى ادلھ فقھى الزام حكومتى بود. ھر چند جا داشت از جنبھ ایجابى راه ھاى 
تحقق حجاب در جامعھ اسلامى گفت وگو مى شد, ولى از آن جا كھ آن موضوع, نیازمند نوشتارى مستقل بود و لابھ 
لاى نقد و بررسى ھم بھ آن اشاره شد, محوریت این نوشتھ بھ مھم ترین دلایل كھ بر الزام استدلال شده بود یا ممكن 

بود استدلال شود, اختصاص یافت. پس از طرح نظریھ ھا نیز ھفت دلیل مھم انتخاب گردید و در آغاز ھر دلیلى تقریر 
شد. ھم چنین تمام جنبھ ھایى كھ مى توانست در دلیلیت آن مفید باشد, بیان و پس از نقد و بررسى, كامل نبودن آن ھا 

اطلاقات ادلھ احكام بر اجراى آن, ادلھ نھى از منكر و روایات گوناگون  ,شرح داده شد. مھم ترین این ادلھ, سیره عقلا
در تعزیرات خاص و اصل فقھى كل من خالف الشرع فعلیھ حد او تعزیر بود كھ بھ تفصیل نقد شد و در نھایت اثبات 

گردید كھ ھیچ یك از این ادلھ براى اثبات جواز الزام و اجبار بر حجاب كافى نیست و جواز تعزیر و كیفر را از آن ھا 
نمى توان استفاده كرد. حكومت اسلامى اگر مى خواھد فرھنگ حجاب را در جامعھ حاكم سازد و آن را بھ ھنجارى 

عمومى تبدیل كند, باید از راه ھاى فرھنگى و روش ھاى غیرمستقیم ھمراه با برنامھ ریزى و ھماھنگ با كارشناسى و 
.رعایت نكات روان شناسى بھره بگیرد

:پي نوشت ھا

در كتاب ھاى فقھى حكومتى اھل سنّت, برخى مسائل كلى آمده كھ ناظر بھ اجراى احكام است, (احكام السلطانیھ  . 1
) ص 458) ولى درباره الزام حجاب چیزى نیامده است. تنھا در احكام السلطانیھ ابویعلى فراء (م 15ماوردى, ص 

 آمده است: (ویأخذ اھل الذمة بما شرط فى ذمتھم من لبس الغیار و المخالفة فى الھیئة و ترك المجاھرة بقولھم فى 304
لباس ھاى تحریك آمیز است, نھ ترك ھر حجابى و برخلاف شرط حاكم  ,عزیز ابن الله. ) مراد از لباس نیز در آن

.است. پس موضوع كلى حجاب در میان مسلمانان مطرح نشده است
رسائل حجابیھ) گرد آورده و ) :بخش وسیعى از این رسالھ ھا را آقاى رسول جعفریان در دو مجلد با عنوان . 2

. بھ چاپ رسانده است1380انتشارات دلیل ما در سال 
), روایاتى ذكر شده كھ ائمھ دستور مى دادند اگر 29 و 28در وسائل الشیعھ در ابواب لباس المصلى (باب  . 3

كنیزكان در حال نماز سر خود را پوشاندند و خود را شبیھ بھ زنان آزاد كردند, تنبیھ شوند: (كن یضرین فیقال لھن 
.(412, ص 4لاتشبھن بالحرائر). (وسائل الشیعھ, ج 

.205, ص 20وسائل الشیعة, ج  . 4
محیط مسلمانان در مناطق جغرافیایى متفاوت بوده است. براى نمونھ, شامات و عراق بھ ویژه شھرھایى كھ  . 5

مسلمانان با مسیحیان اختلاط بیش ترى داشتند و زنان در عرصھ ھاى اجتماعى و اقتصادى فعالیت بیش ترى مى 
كردند, در رعایت حجاب با دیگر مناطق تفاوت داشتند. در این باره نك: برتولد اشپولر, تاریخ ایران در قرون نخستین, 

.188 و 182, صص 2ش, ج  1373 ,ترجمھ: مریم میراحمدى, تھران, انتشارات علمى فرھنگى
این ادلھ را بھ صورت مستقل در نوشتھ اى نیافتھ ام, ولى در میان گفتھ ھا و نوشتھ ھاى پراكنده و در گفت وگو با  . 6
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آن ھا را تقریر و در حد ممكن بھ گونھ اى بیان كرده ام تا بھ صورت دلیل  .یكى از نظریھ پردازان آن آمده است
.مطرح گردد

, جلسھ ھایى در مركز مطالعات زنان وابستھ بھ مدیریت حوزه علمیھ برگزار گردید. در 1384در نیمھ دوم سال  . 7
این جلسھ, دو گروه بودند. گروھى درباره ادلھ الزام بر حجاب سخن مى گفتند و این ادلھ را مطرح كردند. گروھى نیز 
این ادلھ را نقد مى كردند. چون سال ھا پیش كتابى درباره قلمرو اجرایى شریعت در حكومت دینى نوشتم و آن ادلھ را 

.نقد مى كردم, كوشیدم كھ این ادلھ را بھ صورت مستقل, وارسى و نقد كنم
.2ملك,  . 8
.7كھف,  . 9

. 29كھف,  . 10
.7اسراء,  . 11
.83آل عمران,  . 12
.99یونس,  . 13
.7زمر,  . 14
.4شعراء,  . 15
.229بقره,  . 16
.125نحل,  . 17
این جملھ, ناظر بھ روایتى از امام صادق(ع) درباره اھل بلاد جنوبى حجاز و بادیھ نشینان عراق و نامسلمانان  . 18

) 112, باب 205, ص 20علوج است كھ حجاب را رعایت نمى كردند و الزامى ھم بر آن نبود. (وسائل الشیعة, ج 
بر اساس روایات دیگرى, اگر مى خواستند كنیزكان مسلمان حتى در حال نماز سر خود را بپوشانند, منع مى شدند. 

(412 ـ 408, صص 4(وسائل الشیعھ, ج 
.727, ص2نك. معجم الفاظ قرآن, ج  . 19
.62حجر,  . 20
.2مجادلھ,  . 21
.79مائده,  . 22
.21 و نور 16نحل,  . 23
علامھ طباطبایى مى گوید: (معروف آن است كھ افراد جامعھ انسانى آن را مى شناسند, بدون آن كھ نسبت بھ آن  . 24

) در جایى دیگر مى نویسد: (معروف آن است كھ انسان 255, ص 4المیزان, ج ) .(جاھل باشند یا آن را انكار نمایند
(232, ص 2ھا آن را با ذوق اجتماعى درك كنند). (ھمان, ج 

.104آل عمران,  . 25
.6تحریم,  . 26
.1 از ابواب امر و نھى, ح 9, باب 148, ص 16وسائل الشیعھ, ج  . 27
.4 و 3, ح 55, ص 8; تفسیر برھان, ج 148, ص 2ھمان, ح  . 28
.381 و 380, صص 21جواھر الكلام, ج  . 29
.542, ص 7مجمع الفائدة و البرھان, ج  . 30
.356, ص 21نجفى, ج  . 31
.167, ص 20حر عاملى, ج  . 32
.299النھایة, ص  .33
.78, ص 2كلینى, كافى, ج  . 34
.383, ص 21جواھر الكلام, ج  . 35
.9; نحل, 79; مائده, 62; حجر, 45, 29; عنكبوت, 157; اعراف, 104نك: آل عمران,  . 36
.256بقره,  . 37
.99یونس,  . 38
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.1, ح 3, باب 131, ص 16وسائل الشیعة, ج  . 39
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