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چکیده
پیدایش غلو در میان برخی از مسلمانان و ظهور فرقه‌های غالی، واکنشهای شدید سایر مسلمانان را 
علیه غالیان به دنبال داشت. نسبت دادن الوهیت، نبوت و علم غیب به افراد، و اعتقاد به تشبیه، تناسخ، 
رجعت، بداء و اباحه در نگاه اهل‌ســنت از عناصر شکل دهنده غلو تلقی شد، در حالی که »رجعت« 
و »بداء« از عقاید کلامی امامیه هم هســتند. این پژوهش با روکیرد توصیفی ـ تحلیلی نگاشته شده، 
و به بررسی شباهتها و تفاوتهای دیدگاه شیعه و اهل‌سنت در انگاره‌های غلوآمیز می‌پردازد. همچنین 
گرایش به غلو بر مبنای کنشهای اجتماعی چهارگانه نظریه جامعه شناسی »ماکس وبر« مورد تحلیل 
و بررسی قرار گرفته، تا روشن گردد که اهل‌سنت و شیعیان تا چه اندازه نسبت به غلو دانستن برخی 
باورها، با کیدیگر هم‌داستان هستند و ریشه تفاوتهای میان آنان در چیست؟ فرضیه اول تحقیق، این 
است که دیدگاههای شیعه و سنی در تقابل با غلو بسیار به هم نزدکی است و گرایشهای عام به غلو 

در میان مسلمانان به خصوص شیعیان، عمدتاً معطوف به کنشهای نوع سوم و چهارم بوده است.

‌ـترویجی مطالعات تقریبی مذاهب اسلامی )فروغ وحدت( دوفصلنامه علمی‌
سال سیزدهم/ دوره جدید/ شماره 48/ پاییز و زمستان 1396

صص 93-78
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مقدمه
غلــو )Ghulu( و عقاید غلوآمیــز، از موضوعات 
پراهمیت تاریخ اسلام است که حساسیتهای بسیاری 
را در میان مسلمانان برانگیخته و موجبات اتهام زنی 
گروههای مختلف را به کیدیگر فراهم آورده اســت. 
این در حالی اســت که هردو گروه عمده مسلمانان؛ 
یعنی شیعه و اهل‌ســنت، در تقابل با غلو با کیدیگر 
هم‌داســتان بوده و هردو آن را کی انحراف غیرقابل 
تحمل دانســته‌اند. محدوده غلو و اعتقادات غلوآمیز 
در نگاه شیعیان با اهل‌سنت، دارای تفاوتهایی است که 
البته بســیار کمتر از شباهتها است. ناگفته نماند که در 
میان فرقه‌های مختلف شــیعه نیز تفاوتهایی در تعیین 
شــاخصه‌های غلو، وجود دارد.1 بنابراین تعیین دقیق 
محدوده غلو، کار آسانی نیست و نیاز به تفحص دقیق 
منابع و تحلیل آنها دارد. هرچند می‌توان درباره بعضی 
از دیدگاهها به صورت صریح قضاوت نمود و آنها را 

در نگاه امامیه یا اهل‌سنت غلو دانست.
ریشهی‌ابی علل گرایش به غلو در جامعه از محورهای 
این مقاله اســت کــه تحلیل روکیردهــای غلات 
)Ghulat( در بســتر جامعه قرن دوم و سوم قمری، 
در چهارچوب نظریه کنشــهای اجتماعی ماکس وبر2 
انجام گرفته است. نوع شناسی چهارگانه وبر در مورد 
کنش اجتماعی، شــامل کنش عقلانی ناظر به هدف، 
کنش عقلانی ناظر به ارزش، کنش عاطفی ـ انفعالی، 
و کنش ســنتی، به ظرفیتهای عام انسان اندیشه ورز 

اشاره دارد.3
در این نوشتار، دیدگاه امامیه درباره غلو و تشخیص 
و تعییــن معیارها و مصادیــق آن، و نیز تفاوت نگاه 
و روکیرد اهل‌ســنت به غلو با دیــدگاه و روکیرد 

1.ر.ک: غلو از دیدگاه تشیع، ص10.
2.کارل ماکســیمیلیان امیل وبر، متولد 1864م و درگذشــته 1920م 
اهل آلمان، کی حقوقدان، سیاســتمدار، تاریخدان، جامعه‌شــناس و 
استاد اقتصاد سیاسی بود. وی از اصیل‌ترین چهره‌های تفکر اجتماعی 
به شــمار می‌رود. وی مانند مارکس خود را کی اقتصاددان سیاسی 

می‌دانست )ر.ک: متفکران بزرگ جامعه شناسی، ص58(.
3.»انواع عقلانیت از دیدگاه ماکس وبر«، ص46.

امامیه مورد واکاوی قرار گرفته اســت. روشن شدن 
این معیارها از آن جهت حائز اهمیت اســت که اکثر 
مســلمانان، تفکر غلــو و گروه غلات را از اســام 
خارج می‌دانند و بدین صورت ملاک مسلمانی یا کفر 
فرقه‌ها را بســته به این معیارها می‌دانند. بدیهی است 
در صورت عدم تعیین دقیق حدود غلو، این موضوع 
همچنان به صورت دستاویزی برای اتهام‌زنی و تکفیر 
بی‌مورد مسلمانان علیه کیدیگر، ادامه خواهد یافت، 
چنانک‌ه در طول تاریخ بارها اتفاق افتاده است. عقاید 
شــر‌کآمیز و نســبت دادن صفات گزاف به افراد و 
رهبران گروهها و نیز روی آوردن برخی از گروههای 
غالی به اباحی‌گری و ترک فرایض و حلال شــمردن 
محرمات، موجب شــد، تا راه تکفیــر آنها بر عامه 
مسلمانان و در برخی مواقع حکام و والیان، باز باشد.

موضوع غلو بارها محور تحقیقــات مختلف بوده و 
بسیاری از منابع در متن یا حاشیه موضوع اصلی خود 
بدان پرداخته‌اند، اما در این نوشتار، ماهیت گرایشهای 
غلوآمیــز و نوع روکیردهای برخی گروهها به غلو و 
شــباهتها و تفاوتهای آن در میان شیعیان و اهل‌سنت 
مورد بررسی قرار گرفته است. دو پرسش اصلی این 
است که اعتقاد به کدام مبانی فکری، کی گروه را در 
نگاه شیعه و اهل‌ســنت در جرگه غالیان می‌گنجاند؟ 
و تفــاوت تحرکات غالیان شــیعه با اهل‌ســنت در 
چهارچوب کنشهای اجتماعی ماکس وبر در چیست؟ 
این مقاله با امیدِ رسیدن به کی نگاه واحد درباره غلو 
میان فرق اســامی، نگاشته شده است. نظریه ماکس 
وبر نیــز تعیین کننده علل و عوامل دخیل در گرایش 
به غلو و روشــن کننده ابعاد انسانی و اجتماعی این 

مسئله است.

پیشینه بحث
کتابهای متعددی در موضوع غلو نگاشــته شــده که 
عمدتاً مربــوط به دوره معاصر اســت. موضوع این 
کتب معمولًا نقد عملکرد و عقاید غالیان و بعضاً علل 
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روانــی و اجتماعی تکوین این فرقه‌ها اســت. با این 
حال جای مقایســه میان دیدگاه شیعیان و اهل‌سنت 
دربــاره معیارهای غلو و شــاخصه‌های آن در میان 
تحقیقات مذکور، خالی اســت. همچنین روکیردهای 
غلوآمیز در چهارچوب نظری خاصی واکاوی نشــده 

که این از تمایزات مقاله حاضر است.
کتاب غلو، حقیقت و اقسام آن نوشته کمال حیدری، 
به معرفی غلو و گروههای غالی پرداخته و تاریخچه 
پیدایش آنها را بازگو نموده اســت. این کتاب دیدگاه 
امامان شیعه و واکنشهای شیعه در دوران اهل‌بیت)ع( 
را در قبال غالیان مورد بررسی قرار داده است. اصل 
کتاب به زبان عربی اســت که توســط نشر مشعر در 
سال 1391ش به فارسی منتشر شده است. همچنین 
نعمت‌الله صالحی نجف‌آبادی کتابی تحت عنوان غلو، 
درآمدی بر افکار و عقاید غالیان در دین نوشــته که 
نقطه تمایز آن با دیگر آثار، بررســی گسترده غلو در 
منابع اهل‌سنت اســت. این کتاب در سال 1384ش 

توسط نشر کویر منتشر شده است.
غلو و افراط از دیروز تا امروز نوشــته ســید جلال 
عرفانیان از انتشــارات یار مهربان، به بررسی برخی 
غالیان و افراطیان از صدر اســام تــا زمان حاضر 
می‌پــردازد و مکاتــب فکری غالیان و ســپس نظر 
اهل‌بیت)ع( و برخــی علمای طراز اول در مورد این 
گروههــا را بیان میک‌ند. علی انصــاری بویراحمدی 
کتاب غلو از دیدگاه تشــیع را بــا محتوایی مرتبط با 
عنوان نگاشته که مشــخصاً نگاه شیعه را درباره غلو 
بیان نموده اســت. این کتاب را انتشــارات آیینه مهر 
در ســال 1390ش منتشــر نموده است. عبدالرسول 
غفــار نیز در بیروت کتابی تحت عنوان شــبهة الغلو 
عند الشیعة نگاشته که با روکیردی درون گفتمانی به 

موضوع غلو از نگاه شیعه پرداخته است.
منابع تاریخی و فرقه شناسی دیگری نیز ضمن بحث 
از تاریخچه و عقاید فرقه‌ها، به زندگی و دیدگاههای 
غلات پرداخته‌انــد، اما تعداد کتابهایــی که به طور 

مستقل به این موضوع پرداخته باشند، فراوان نیست. 
همچنین مقــالات چندی راجع بــه این موضوع در 
کشورمان نگاشته شــده که حجم اندک آنها، نشانگر 

ضعف محتوایی در این باب است.

مفهوم غلو و غالی
معنای لغوی »غلو« تجاوز از حد لازم است.4 تعاریف 
متعددی از غلو شده، اما فصل مشترک آنها این است 
که غلو به معنای مبالغه در حق رهبر و امام اســت و 
اینکه به او خصائص فرابشری نسبت دهند. غالیان را 
کسانی می‌دانند که در حق امامان خود مبالغه ورزیده 
و آنها را از حــدود مخلوقیت بالاتر می‌برند.5 به جز 
امامیه یعنی شــیعیان اثنی عشری، زیدیه و گروهی از 
اســماعیلیه،6 دیگر فرق منتسب به شیعه به‌خصوص 
گروههای اولیه مدعی تشیع، عمدتاً از غلات بوده‌اند.7
در قرآن کریم8 و روایات ائمه معصومان)ع(،9 از غلو 
نهی شــده است. به طوری کلی می‌توان غلو را چنین 
تعریف کرد: قائل شدن الوهیت برای رهبران یا شرکی 
دانستن آنها در عبودیت خدا، یا رازق و خالق دانستن 
آنها، یا اعتقاد به حلول خداوند در آنها یا اتحاد وجود 
آنها با خدای متعال، نیز اعتقاد به اینکه آنها علم غیب 
می‌داننــد، بدون وحی یا الهام، یا اعتقاد به قدیم بودن 
آنها و نفی حدوث آنها. همچنین از دیگر مشخصات 
غلو، نســبت دادن نبوت به امامان یا قول به تناســخ 
ارواح است، و اینکه شناخت امام تکلیف را از انسان 
ســاقط میک‌ند، و نیز اینکه خدای متعال امور بندگان 
را مطلقاً به ائمه تفویض کرده، و هر اعتقاد دیگری که 

از عظمت و شأن خالق بکاهد.10

4.لسان العرب، ج15، ص133؛ مفاتیح الغیب، ج24، ص554.
5.الملل و النحل، ص176؛ مقالات الاسلامیین، ص66؛ انوار الملکوت 

فی شرح الیاقوت، ص202.
6.تاریخ شیعه و فرقه‌های اسلام تا قرن چهارم، ص151. 

7.“Ghulāt”.
8.ر.ک: آل‌عمران، 79و80؛ مائده، 77.

9.ر.ک: عیون اخبار الرضا، ج1، ص217؛ نهج البلاغه، ص558.
10.ر.ک: شبهة الغلو عند الشیعة، ص32.
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با وجود تمام هشــدارهای داده شده توسط بزرگان 
دینی و کتاب آســمانی، افراد مختلفی اقدام به جعل 
احادیث و نســبت دادن آنها به ائمه معصومان)ع( یا 
پیامبر)ص( می‌نمودند و با اســتناد بــه این روایات، 
اذهان عمومی را نســبت به جایگاه معصومان)ع( و 
حتی ذات باری تعالی مخدوش می‌نمودند. با توجه به 
اینکــه ضرورتاً در قرون اول و دوم قمری و در اولین 
سالهای تدوین کتب روایی، بســیاری از آموزه‌های 
دینی به استناد حافظه راویان و با شیوه‌های عادی و 
سنتی انتقال میی‌افت،11 امکان جعل در روایات، دور 

از ذهن نخواهد بود.

تفاوت دیدگاه اهل‌سنت و شیعه درباره غلو
در باب تفاوت نگاه اهل‌ســنت با شــیعه در موضوع 
غلــو، می‌توان مصادیقی را معرفی و بررســی نمود. 
شهرستانی بدعتهای غلات را در چهار محور خلاصه 
میک‌ند: تشــبیه، بداء، رجعت و تناسخ.12 در این میان 
تشبیه و تناسخ از نظر امامیه نیز بدعت تلقی می‌شود، 
حال آنکه بداء و رجعت را جــزء اعتقادات خود به 
رسمیت شناخته است. موضوع رجعت )Raj`a( را 
منابع اهل‌سنت عمدتاً از دیدگاههای غلوآمیز فرقه‌ها 
می‌دانند.13 اما شیعیان در این باره نظر دیگری دارند. 
رجعت در دیدگاه شــیعه به معنای بازگشت برخی از 
مــردگان مظلوم به زندگی پیــش از قیامت و گرفتن 
انتقام از ســتمگران اســت و این امــر پس از ظهور 
حضــرت مهدی)عج( خواهد بــود.14 مطابق دیدگاه 
شــیخ مفید، باور به رجعت مورد اتفاق امامیه است و 
در میان آنها درباره معنای رجعت اختلافی نیست.15 
طبرسی نیز آن را مورد اجماع امامیه می‌داند.16 علامه 
مجلســی 43 تن از علمای شیعه را یاد میک‌ند که در 

11.“Islamic Education”, P.159.
12.الملل و النحل، ص۱۷۶.

13.همان، ص۱۴۵.
14.تاریخ شیعه و فرقه‌های اسلام تا قرن چهارم، ص۱۱۱.

15.اوائل المقالات، ص46.
16.مجمع البیان، ج7، ص368.

بیش از 50 کتاب خود اصل رجعت را پذیرفته و آن 
را در روایات خود ذکر کرده‌اند.17

از دیگر مصادیق تفاوت دیدگاه تشــیع و تســنن در 
مسئله غلو، موضوع بداء )Bada’( می‌باشد. بداء به 
معنی دگرگونی و تبدیل رأیی به رأیی دیگر و در لغت 
نیز به معنای ظهور و آغازِ کاری است.18 در اصطلاح 
بداء یعنی اینکه خدای متعال مشیتش را درباره امری 
بر طبق مصالحی تغییر دهد و البته بداء نزد شــیعه به 
معنای پشــیمانی خدا نیســت.19 اهل‌سنت بداء را از 
عقاید غلوآمیز فرض کرده و به عنوان نمونه مختار را 
به دلیل اعتقاد به آن، محکوم میک‌نند.20 این در حالی 
اســت که درباره آن روایاتی صریح از امام باقر)ع(، 

امام صادق)ع( و امام رضا)ع( نقل شده است.21

ریشه‌یابی غلو و نظریه ماکس وبر
از نگاه اســام، کیی از مهم‌ترین عوامل زمینه‌ســاز 
گرایش بــه غلو، جهل اســت. در حقیقت ادعاهای 
غلوآمیز توســط توده‌ای از مردم که دارای دانش و 
فهم و بصیرت کافی نیستند، مورد اقبال واقع شده و به 
آن دامن زده می‌شود. از امام علی)ع( در این باره نقل 
شده اســت: »لا تری الجاهل الا مفرطا أو مفرّطا«؛22 
»جاهل را نمی‌بینی مگــر اینکه اهل افراط یا تفریط 

است«.
جهل را شــاید بتوان دلیل اصلی برخی روکیردهای 
عمومی و مردمی نســبت به غلو دانست، اما بی‌گمان 
درباره رهبران اصلی فــرق غالی باید قضاوتی دیگر 
داشت. بســیاری از رهبران غلات از بزرگان بوده و 
دارای دانشــی معتنابه نسبت به مسائل دینی بودند که 
گمان جهل نســبت به آنها روا نیست. عوامل مختلف 
فردی و اجتماعی برای گرایش به غلو ذکر شــده که 

17.بحار الأنوار، ج53، ص123.
18.»بداء«، ج11، ص503.

19.تاریخ شیعه و فرقه‌های اسلام تا قرن چهارم، ص۱۰۹.
20.الملل و النحل، ص۱۴۶.

21.البداء، صص۲۲و۲۳.
22.نهج البلاغه، ص479.
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برخی منابع دسته‌بندیهای قابل توجهی برای آنها ارائه 
نموده‌اند. کیی از محققان اهل‌ســنت عواملی از قبیل 
عــدم تفقه در دین، تعصبات و گرایشــهای حزبی و 
دسته‌ای، دوری از دانشمندان و ترک پیروی از ایشان، 
افزایش بدعتها و عقاید فاســد، پیروی از اندیشه‌های 
وارداتی و افکار غیراسلامی، و جهل نسبت به مسائل 
دینی،23 و کیی از محققان شــیعه عواملی مانند جهل 
نسبت به جایگاه اهل‌بیت)ع(، اظهار و افشای معارف 
پیچیــده دینی که برای عوام قابــل درک نبود، و نیز 
پرداختن برخــی گروهها به موضوعات خاصی مانند 
رجعــت و علم لدنی را از اســباب و عوامل پیدایش 
غلو دانسته‌اند24 که بررسی دقیقی نسبت به این موارد 
لازم است. به هر روی در این نوشتار، قضاوت درباره 
اهل غلــو در چهارچوب نظریه ماکس وبر، عمدتاً به 
توده جامعه غالیان و نه سران و رهبران آنها، معطوف 
است، هرچند برخی مؤلفه‌های این نظریه، بر کنشهای 

رهبران نیز قابل تطبیق خواهد بود.
ارتباط اجتماعــی )Social Relation( از نظر ماکس 
وبر مهم‌ترین شــکل رفتار اجتماعی است که بررسی 
آن مضمون اصلی جامعه شناســی اســت. این رابطه 
در جایی وجود دارد که افــراد متقابلًا رفتار خود را 
بر رفتار محتمل دیگران متکی ســازند و این مبتنی 
بر کنشــها اســت. کنش از نظر وبر با رفتار منفعلانه 
و اساســاً با رفتار متفاوت اســت. رفتــار منفعلانه 
فرایند ذهنی و معنایی را همــراه خود ندارد و مورد 
نظر جامعه شناســی وبر نیست. کنش، از روی قصد 
و رفتار معنادار اســت.25 رفتار اغلب به شیوه فردی 
حرکات مشهود اطلاق می‌شــود، اما کنش حاکی از 
چیزی است که کنشگر را با محیط پیرامونش مرتبط 
می‌سازد. با این حال، کنشهای متقابل اجتماعی افراد، 

همیشه متوجه دیگران است.26

23.الغلو الأسباب و العلاج، صص13-10.
24.الغلو و الفرق الباطنية، صص267-255.

25.ر.ک: »جزوه کامل نظریه‌های جامعه شناسی«، ش21.
26.ر.ک: »کنش متقابل اجتماعی از منظر علامه طباطبایی«، ص20.

به طور کلی در جامعه‌شناســی وبر، چهار نوع کنش 
اجتماعی از هم متمایز شده‌اند که عبارتند از:

 1- کنش عقلانی هدفمند 2- کنش عقلانی مبتنی بر 
ارزش 3- کنش عاطفی 4- کنش سنتی.27

کنش عقلانی معطوف به هدف، براساس محاسبه رابطه 
میان وسیله و هدف صورت می‌گیرد. نمونه بارز این 
کنش در زندگی اقتصادی اســت. در این شیوه، شعار 
»هدف وسیله را توجیه میک‌ند«، سرلوحه جهت‌گیری 

افراد خواهد بود.28
در کنش عقلانی معطوف به ارزش، ممکن اســت در 
وسایل تجدید نظر شــود، لکین در اهداف که مبتنی 
بر ارزشها و اصول هستند، چنین تجدید نظری ممکن 
نیست. این کنش، بدون توجه به نتایج مفید یا زیان‌آور 

و صرفاً بر مبنای عقاید و باورها صورت می‌گیرد.29
کنش انفعالی یا احساســی یا عاطفــی، غیرعقلانی، 
انضباط ناپذیر و غیرقابل پیش‌بینی است و بیشتر در 
میان عوام قابل انتظار است.30 وبر رفتار سیاسی توده 
مردم را همیشــه عقلانی نمی‌داند.31 در کنش سنتی، 
محاسبه هدف و وسیله در کار نیست و براساس تقلید 

و اطاعت از رسوم و سنن مقرر صورت می‌پذیرد.32

گرایشهای غلوآمیز در قالب کنشهای چهارگانه 
ماکس وبر

عمده مشــخصات و صفاتی که می‌تــوان بر مبنای 
اعتقــاد به آنها، گروههایی را متهــم به غلو نمود، در 
دیدگاه اهل‌سنت و شیعه مشترک هستند. در ادامه به 
این ویژگیها پرداخته شــده و نیز مواردی که مصداق 
27.The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 
P.159.

28.سنخ شناســی و تبیین جهت‌گیری سیاسی نخبگان شیعه دوازده 
امامی، ص28.

29.همان.
30.The Protestant Ethic and the Spirit of 
Capitalism, PP.25-50.

31.جامعه شناســی سیاســی و نقش نیروهای اجتماعی در زندگی 
سیاسی، ص64.

32.سنخ شناســی و تبیین جهت‌گیری سیاسی نخبگان شیعه دوازده 
امامی، ص29.
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اختلاف در دیدگاه یا گرایش شــیعه و اهل‌سنت در 
غلو می‌باشد، بررســی می‌گردد. می‌توان گرایشهای 
غالیانه را در قالب کنشــهای چهارگانه نظریه ماکس 

وبر به صورت زیر دسته‌بندی نمود:
1( گرایش به غلو در قالب کنش عقلانی هدفمند

برخی از ســران غلات به دلیل منافــع مادی که در 
فرقه سازی و مرید پروری برای آنان ممکن بود، در 
کنشهای اجتماعی افراطی وارد شده و اهداف خاص 
خود را از این طریق پیگیری میک‌ردند. برخی وکلای 
ائمه که پس از رحلت امام از تحویل اموال و خمس 
و زکات به امام بعدی خــودداری می‌نمودند، از این 
قبیل هســتند. همچنین گروههایی که به اباحی‌گری 
روی آوردند، از این قبیل هستند، از جمله ابومنصور 
عجلی33 و پیروانش که چنین نسبتی به آنها داده شده 
اســت.34 در میان اهل‌سنت، جعل روایاتی در مدح و 
منقبت برخی افــراد مانند عبدالله بن زبیر )د 72ق( و 
معاویة بن ابی‌سفیان و نسبت دادن کرامات غیرمعمول 
به ایشان35 با توجه به اهداف مادی و شخصیت نسبتاً 
غیرمعنوی ایشان، می‌تواند در قالب کنش معطوف به 

هدف تعریف گردد.
گرایش به اباحه‌گــری و ترک فرایض را می‌توان در 
چهارچوب کنش نوع اول بررسی نمود. آغاز بسیاری 
از دیدگاههــای غلوآمیز به زمان پیدایش یکســانیه 
منسوب است. به دلیل تســرّی و تداوم دیدگاههای 
یکسانیه در میان غالیان خلف، بررسی اعتقادات آنها 
33.ابومنصور عجلی )د 124ق( ملقب به کسف از غالیان مشهور بود 
که پیروانش به »منصوریه« شهرت داشتند. وی اهداف سیاسی داشت 
و بدین جهت توســط عوامل حکومت بنی‌امیه کشــته شد. وی ادعا 
میک‌ــرد که امام باقر)ع( امر خود را بــه وی تفویض کرده و خود را 
خلیفه امام در زمان غیبت وی می‌دانست. وی معتقد بود کسی که امام 
را شناخته، تکلیف از وی ساقط است. ابومنصور سالها به مبارزه علیه 
بنی‌امیه مشغول بود و هرچند از زمان خالد بن عبدالله قسری تحرکاتی 
داشت، اما در زمان یوسف بن عمر ثقفی در کوفه دستگیر و کشته شد 

)»ابومنصور عجلی«، ج6، ص2573(.
34.الملل و النحل، ص182؛ مقالات الاسلامیین، ص75.

35.ر.ک: میزان الإعتدال، ج2، ص369؛ نیز ر.ک: تاریخ بغداد، ج6، 
ص131؛ ج11، ص547.

بســیار حائز اهمیت اســت. کیی از اعتقاداتی که به 
یکسانیه نسبت داده شــد، این بود که آنها دین را در 
اطاعت از کی مرد )امام( خلاصه میک‌ردند36 و همین 
آنها را به اباحه‌گری ســوق می‌داد. چنانک‌ه به جای 
عمل به دســتورات دینی و احکام شرع، پیروان این 
گروه به اطاعت از امام خود یا شناخت او بسنده کرده 
و احکام را متروک می‌گذاشتند. هرچند اثبات درستی 
این اتهام مشکل می‌نماید، اما چنین مسئله‌ای در عمل 

موجبات بدنامی یکسانیه را فراهم آورد.
فرقه‌هایی را که خود را از قید احکام و آداب شرعی 
آزاد می‌دانســتند، »اباحیــه« می‌نامیدند.37 برخی از 
گروههای غالی از سلک اینان بودند. این گرایش قابل 
تطبیق بر کنش اول از نظریه ماکس وبر می‌باشــد که 
همان کنش معطوف به هدف است و بر مبنای گزینش 
ســود و ترجیح منافع، روکیــرد کلامی مرتبط با آن 
شکل می‌گیرد. کیی از فرق اباحی مذهب، خطابیه38 
اســت. آنان با تأویل واجبات و محرمات به استناد 
فَ عَنْكُمْ وَخُلِقَ  آیه 28 سوره نساء: »يرِيدُ اللهُ أَنْ يخَفِّ
نْسَانُ ضَعِيفًا«؛ »خدا مي‌خواهد کار را بر شما سبک  الِْ
کند و انسان، ضعيف آفريده شــده«، به انجام برخی 
محرمــات و ترک بعضی از واجبــات روی آوردند. 
فرقه‌های مختلفی را که چنین گرایشــی در عملکرد 
آنان نقل شــده، می‌توان نام بــرد، از جمله معمریه 
پیروان معمر بن عباد سلمی )د 215ق(، بشیریه که در 
اموال و ازدواج اشــتراکی مذهب بودند، پیروان معمر 
بن خیثم شعیری که برخی محرمات را مجاز دانسته و 

36.الملل و النحل، ص145.
37.معجم اللغة العربية المعاصرة، ج1، ص261.

38.پیروان ابوالخطاب محمد بن ابی‌زینب الأسدی الأجدع )د 138ق( 
که به »خطابیه« معروف‌اند، بعد از مرگ او، به مباریکه پیوســتند و به 
مرگ اسماعیل بن جعفر در زمان حیات پدرش اقرار کردند. آنها همان 
دسته‌ای هســتند که در زمان حیات امام صادق)ع( با عامل کوفه به 
نبرد پرداختند. ابوالخطاب در نهایت توسط عیسی بن موسی از عمّال 
منصور عباســی در کوفه سرکوب شــد و به قتل رسید )فرق الشیعة، 

ص80؛ الملل و النحل، ص183؛ مقالات الاسلامیین، ص77(.
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فرایض را ترک نمودند،39 و پیروان ابومنصور عجلی 
که فرایض و محرمات را به افراد تأویل میک‌ردند.40

همان‌گونه که ذکر شد، اندیشه غالیانه موجب انحرافات 
فراوان عملــی می‌گردید و معمولًا جزء جدایی‌ناپذیر 
نتایج غلو، همین انحرافات بود. نتیجه انتشــار چنین 
تفکراتی، نوعی کنش اجتماعی بر مبنای هدف گزینی 
بود؛ یعنی کنش نوع اول از کنشــهای چهارگانه. در 
حقیقت این افراد با طــرح اباحه‌گری به دنبال منافع 
خود بودند که از قبِلَ اعتقاد به آن، به دست می‌آوردند. 
کنش اول عمدتاً ناظر به اهداف سیاسی سران فرقه‌ها 
است و در گرایشــهای عوام و مردمان عادی به این 
رهبران چندان قابل مصداق یابی نیست. برخی از این 
رهبران، سعی بر این داشــتند که از بعضی توده‌های 
مردمی که آمادگی پذیرش این‌گونه عقاید را داشتند، 
برای هدف سیاســی خود کمک بگیرند و آنها را در 
صف واحد در مقابل امویان به مبارزه تشویق نمایند. 
هرچند گروه بزرگی از مردم به این گروهها نپیوستند، 
اما همان گروههای متمایل به اباحی‌گری، بعدها مورد 
بهره‌برداری دیگر غالیان سیاسی و رهبران خرم دینی 

واقع شدند.41
2( گرایش به غلو در قالب کنش عقلانی مبتنی بر 

ارزش
نوع رفتار برخی غالیان با توجه به نبود منفعت مادی 
در تحرکات آنان، از این قبیل است. هرچند روکیرد 
رهبران گروههای متمایل به اباحی‌گری در قالب کنش 
اول قابل تبیین است، اما برخی روکیردهای غیرمادی 
و فداکاریهای آنان در راه ارزشــها و آرمانشــان، در 
قالب کنش دوم باید بررســی گردد. به عنوان نمونه، 
اولین پیروان ابوالخطاب که جان در راه عقیده غالیانه 
خود گذاشــتند، چنین راهی را طــی نمودند. آنان با 
وجود علم به عدم بهره‌مندی مادی از قیامشــان، در 
اقلیت مطلق اقدام به مقاومت کرده و توسط مأموران 

39.الملل و النحل، ص۱۸۳؛ مقالات الاسلامیین، ص۷۸.

40.الملل و النحل، ص۱۸۲؛ مقالات الاسلامیین، ص۷۵.
41.ر.ک: »ابومنصور عجلی«، ج6، ص2573.

خلیفه وقت کشته شدند.42 به هر روی نمونه‌های قابل 
توجهی از این نوع کنش در گروههای غالی نمی‌توان 

یافت.
3( گرایش به غلو در قالب کنش عاطفی

این نوع کنــش را باید در روکیردهــای عمومی و 
گرایشــهای عام به افراط و غلو جســتجو نمود. به 
عنوان نمونه، برخی از گروههای تشــیع که در زمان 
امــام علی)ع( و امام حســن)ع( از یاری و همراهی 
ایشــان خودداری نموده و ســپس در کربلا نیز امام 
حســین)ع( را تنها گذاشته بودند، در دهه‌های بعد به 
واسطه مشاهده ظلم حاکمان و احساس گناه از عدم 
یاری امامان پیشین، مســتعد پذیرش عقاید غلوآمیز 
شــده و به سرعت جذب دعوتهای این چنینی شدند. 
همین پشــیمانی نسبت به گذشــته آنان را به جبران 
گذشــته واداشــت و گروههایی از آنان به دام افراط 
افتاده و به غلو گراییدند.43 البته باید عدم دسترســی 
مناسب مردم به امامان شیعه را بر موارد پیشین افزود 
که به دلیل محدودیتهایی کــه خلفا برای آنان ایجاد 

میک‌ردند، امکان رفع شبهات همیشه فراهم نبود.
قدر مســلّم، غلو در همان صدر اســام و قرن اول 
قمری، نشــانه‌هایی از خود بــروز داده بود که حتی 
واکنش پیامبــر)ص( در برخی موارد44 و نیز ائمه)ع( 
را موجب شــده بود. چنانچه از امیرالمؤمنین)ع( نقل 
شــده که فرمود: »کفر بر چهار رکن بنا شــده است: 
فســق، غلو، شک و شــبهه«.45 بعدها امام سجاد)ع( 
این چنین شــیعیان را از افراط در محبت اهل‌بیت)ع( 
نهــی می‌فرمود: »أحبُّونا حبَّ الاســام، و لا تحبونا 
حبَّ الاصنام«؛46 »ما را به خاطر اســام دوســت 
داشته باشید، نه مانند دوســت داشتن بتها«. این امر 
نشــان می‌دهد که غلو در صدر اسلام مطرح بوده و 

42.الملل و النحل، ص183؛ مقالات الاسلامیین، ص77.
43.تاریخ فرق اسلامی، ج2، ص263.

44.ر.ک: بحار الأنــوار، ج25، ص262؛ اختیار معرفة الرجال، ج2، 
ص589.

45.الکافی، ج2، ص391.
46.تاریخ مدینة دمشق، ج41، ص392؛ الإرشاد، ج2، ص141.
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برخوردهای ائمه)ع( با غالیان، نشانگر عمق خطر این 
گروه برای اســام و نیز توجه ائمه به اهمیت موضوع 
می‌باشــد. از جمله این برخوردها می‌توان به لعن و 
طرد مغیرة بن سعید )د 119ق(، ابوالخطاب اسدی و 
بشار شعیری اشاره نمود که عمده این موارد در دوره 
امام باقر)ع( و امام صادق)ع( بوده است.47 در بیشتر 
این گزارشها، گرایش عوام به عقاید غالیانه را می‌توان 

در چهارچوب کنش سوم تحلیل نمود.
کیــی از رایج‌ترین گرایشــهای غلوآمیــز در میان 
مســلمانان، بزرگ پنداری و نســبت دادن علم غیب 
و نبوت به رهبران می‌باشــد. گروههایــی بودند که 
تمایل داشتند رهبران خود را بیش از حد بالا برده و 
نسبتهای غیرمعمول مانند علم غیب به آنان بدهند که 
این گرایش در قالب کنش عاطفی؛ یعنی کنش سوم از 
نظریه ماکس وبر قابل تبیین است. قرآن بیان روشنی 
درباره علم غیب دارد: »عَالـِـمُ الغَْيبِ فَلَ يظْهِرُ عَلَى 
غَيبِهِ أَحَدًا إِلَّ مَنِ ارْتَضَى مِنْ رَسُولٍ فَإِنَّهُ يسْلُكُ مِنْ 
بيَنِ يدَيهِ وَمِنْ خَلْفِهِ رَصَدًا«؛48 »داناي غيب اوســت 
و هيچک‌س را بر اســرار غيبش آگاه نمي‌سازد، مگر 
رســولاني که آنان را برگزيده و مراقبيني از پيش رو 
و پشت ســر براي آنها قرار مي‌دهد«. با این حساب، 
دانای علم غیب تنها خداوند متعال است و هرکس از 
غیب خبری داشته باشد، از جانب او است. جمله‌ای 
از امام علی)ع( روشــن کننده این مســئله است. با 
توجه به اخباری که ایشــان از مســائل پشت پرده 
بیان می‌فرمود، شخصی ایشان را به داشتن علم غیب 
خطاب کرد، امام علی)ع( با خنده پاســخ داد که آن 
علم غیب نیست، بلکه آن یادگیری از فردی صاحب 

دانش است.49
بــاور به علم غیب یا نبوت رهبران فرق غالی برآمده 

47.الإمــام الصادق)ع( و المذاهب الأربعة، ص250. درباره »بشــار 
الشعیری« ر.ک: اختیار معرفة الرجال، ج2، ص701.

48.جن، 26و27.
49.نهج البلاغه، ص186.

از میان شــیعیان، در گروههای خطابیه،50 مغیریه،51 
بیانیه52 و هــواداران ابومنصور عجلی53 نقل شــده 
اســت. همان‌گونه که علاقه بســیار و نادانی پیروان 
حضرت عیسی)ع( موجب شد تا درباره او غلو کنند، 
همین عشــق و جهل، پیروان بسیاری از شخصیتهای 
دیگر را نیز به غلو دربــاره آنان برانگیخت.54 نمونه 
چنیــن غلوهایی بــرای خلفا55 و نیز شــخصیتهای 
دیگر اهل‌ســنت نقل شده است. چنانک‌ه برای بعضی 
از صحابه و حتی افــرادی مانند معاویه و عبدالله بن 
زبیر، مناقبی در برخی منابع نقل شده که شخصیت و 
جایگاه آنان را از حد معمول آن در نگاه اهل‌ســنت 
نیز بالاتر می‌برد.56 به عنوان نمونه درباره خلیفه دوم 
عمر بن خطاب داستانهای متعددی نقل شده که نشان 
از انگیزه برخی افــراد برای بزرگ‌نمایی جایگاه وی 
دارد؛ از آن جمله اســت: فرمان بــردن رود نیل در 
مصر از خلیفه دوم، آرام شــدن زلزله با دستور عمر 
و خاموش شدن آتش فراگیر خانه‌های شهر مدینه با 

صدور نامه وی.57
داســتانهای بســیاری از کرامات، عبادات و اوصاف 

50.ر.ک: الفرق بین الفرق، ص۱۱۸.
51.الملل و النحل، ص۱۸۰.

52.پیروان بیان بن سمعان تمیمی نهدی )د 119ق( از غلات یکسانی. 
وی در سالهای پس از مرگ ابوهاشم عبدالله بن محمد حنفیه، با ایجاد 
انشعاب در یکســانیه و ادعای امامت و حتی الوهیت پیروانی را گرد 
آورد. وی همراه با مغیره بن سعید به دست حاکم وقت کوفه دستگیر و 
کشته شد )»بیان بن سمعان تمیمی نهدی«، ج13، ص252؛ نیز ر.ک: 

مقالات الاسلامیین، ص۶۷(.
53.همان، ص۱۸۲.

54.غلوّ، ص23.
55.ابن‌تیمیــه روایتی را نقل می‌کند کــه در آن، صدای خلیفه دوم از 
مدینه به ســپاه مسلمانان در نهاوند می‌رسد و از این فاصله دور آنان 

را از خطرات نبرد می‌رهاند )ر.ک: دقائق التفسیر، ج2، ص140(.
56.ر.ک: تاریخ بغداد، ج6، ص131. نمونه آن روایتی اســت که ادعا 
میک‌ند: »در عرش خداوند مکتوب اســت که عثمان مظلوم کشــته 
می‌شود«؛ چنین روایاتی آشکارا در تعارض با موضع مخالفان عثمان 
نقل شده اســت )ر.ک: همان، ج11، ص547؛ میزان الإعتدال، ج2، 

ص369(.
57.مفاتیح الغیب، ج21، ص433.
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اخلاقی و معنوی ابوحنیفه ـ که کیی از ائمه چهارگانه 
اهل‌ســنت است، نقل شــده اســت. به عنوان نمونه 
گفته‌اند که ابوحنیفه بارهــا در خواب خداوند متعال 
را مشــاهده و با او گفتگو کرد!58 این روایات چنان 
متعدد است که واکنش برخی از محققان اهل‌سنت را 
نیز برانگیخته است، چنانک‌ه مولوی عبدالقادر افغانی 
پژوهشگر معاصر اهل‌ســنت، پس از بررسی چندین 
روایــت در وصــف عبادتهــای اغراق‌آمیز و طاقت 
فرسای ابوحنیفه و مشاهده تناقض میان آنها، در جمع 
میان آنها تشکیک نموده اســت.59 حتی درباره فقیه 
مشــهور حنبلی ابن‌تیمیه )د 728ق( روایاتی توسط 
شاگردش ابن‌قیم نقل شده که حاوی ادعای علم غیب 
ابن‌تیمیه و مشــاهده لوح محفوظ توسط او است.60 
طبعاً در میان جمع هواداران مشــتاق این شخصیتها، 
چنین روایاتی در زمان خود می‌توانست مقبول واقع 
گردد، اما در زمان حاضر باید به ریشــهی‌ابی این‌گونه 

روایتها پرداخت.
هرچند که ایجاد چنیــن دیدگاههای انحرافی و دامن 
زدن به آن توسط رهبران غالی را باید در چهارچوب 
کنــش نوع اول ماکس وبر تفســیر نمود، اما گرایش 
عمومی نســبت به آن را، می‌تــوان برگرفته از علاقه 
وافــر پیروان به رهبران دانســت. بنابراین حداقل از 
جنبه عام قضیه، کنش نوع ســوم؛ یعنی کنش عاطفی 
را باید تبیین‌گر توســعه عقیده به علم غیب و نبوت 

افراد دانست.
انکار مرگ و ادعای مهدویت نیز از مواردی است که 
با کنش نوع سوم مرتبط است. موعود انگاری رهبران 
دینی پیشینه‌ای دیرین در تاریخ اسلام داشته و بارها به 

58.عقود الجمان، ص331.
59.ر.ک: همان، ص52. کی نمونه از چنین کراماتی، داستان شگفت 
سفر حج ابوحنیفه اســت که در آن، بر روی کی پا نیمی از قرآن را 
خواند و سپس بر پای دیگر نیمی دیگر از قرآن را )در حالت ایستاده( 
که این روایت نیز توســط محقق عقود الجمان رد شــده است )ر.ک: 

همان، ص53(.
60.ر.ک: مدارج السالیکن، ج2، ص458.

عنوان حربه‌ای برای افزایش محبوبیت سران گروهها 
به کار رفته است. باید توجه داشت که این گرایش به 
تنهایی معیاری برای غالی دانستن گروهها نیست، اما 
شیوه‌ای نسبتاً رایج در میان غالیان برای بزرگ‌نمایی 
جایگاه رهبرانشــان بوده اســت که البته گروههای 
دیگر نیز از آن بهره برده‌اند. کی نمونه برجســته این 
گرایش که دارای ابعاد سیاسی و اجتماعی وسیعی نیز 
گردید، تأســیس حکومت پایدار و بزرگ موحدون 
در شــمال غرب آفریقا و اندلس است که بنیان‌گذار 
آن ابن‌تومــرت )د 524ق( بــا معرفی خود به عنوان 
مهــدی موعود، خیل عظیمی از عامه مردم را با خود 
همراه نموده و زمینه تأسیس سلسله موحدون )524-

667ق( را کــه پس از مرگ وی فعلیت یافت، فراهم 
نمود.61 بررسی مدعای ابن‌تومرت به عنوان کی نمونه 
تاریخی، می‌تواند نشــانه‌ای از میزان تأثیر این مؤلفه 

اعتقادی در گسترش کی دعوت باشد.
موعود پنداری رهبــران در فرقه‌هایی مانند کربیه از 
یکســانیه،62 گروهی از جناحیه،63 برخی از مغیریه،64 
ناووســیه65 و شــاخه‌ای از جارودیه66 روایت شده 
اســت. البته ســرآغاز انکار مرگ بزرگان در اسلام 
به روز رحلت پیامبــر)ص( برمی‌گردد. آنجا که عمر 
بن خطاب اصرار بر زنده بودن پیامبر)ص( داشــت و 
مخالفان را به قتــل تهدید میک‌رد. وی می‌گفت: »إنّ 
َّما عرج بروحه کَما عرج  رســول الله، لمَ یمَُت ولکن إن
بروح موسی، لایموت رســول الله، حتی یقَطع أیدی 
أقوام و ألسنتهم!«؛67 »به راستی که رسول خدا نمرده، 
لکین مانند موســی روحش عروج یافته، رسول خدا 

61.»ابن‌تومرت«، ج3، ص155. جهت مطالعه بیشــتر ر.ک: الکامل 
فــی التاریخ، ج10، ص136؛ العبر، ج5، ص286؛ شــذرات الذهب، 

ج6، ص117.
62.همان، ص۹۲.
63.همان، ص۹۷.

64.همان، ص۹۸؛ الفرق بین الفرق، ص۲۱۲.
65.ر.ک: مقالات الاسلامیین، ص۱۰۰.

66.الفرق بین الفرق، ص۴۲.
67.الطبقات الکبیر، ج۲، ص۲۳۳.
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نمی‌میرد، تا وقتی که دســتها و زبانهای اقوام را قطع 
کند!«. خلیفه دوم، اصرار داشته که پیامبر)ص( همانند 
موسی بن عمران که چهل روز از قومش پنهان گشت، 
به ســوی خداوند رفته و باز خواهد گشت.68 چنین 
عقایدی از جنبه مردمی و عام آن، و با در نظر نگرفتن 
انگیزه‌های خاص سیاســی رهبران گروهها، مشخصاً 
در قالب کنش عاطفی یعنی کنش نوع سوم می‌گنجد.

گرایش به تفویض را نیز می‌توان از دیدگاه کنش نوع 
سوم نگریست. کیی از انواع خفیف غلو، »تفویض« 
اســت. گروههایی بودند که دچار انحرافات شــدید 
اعتقادی مانند تجسیم، تناســخ، الوهیت و امثال آن 
نبودند، اما در کی اصل مهم از امامیه و بســیاری از 
دیگر شــیعیان، فاصله می‌گرفتند و آن مسئله تفویض 
بود. مفوضه اعتقاد داشــتند که خدای متعال تدبیر امر 
دنیا را به دست پیامبر)ص( یا امامان)ع( داده است.69 
این ادعاها واکنشهای ائمه را در پی داشت و متکلمان 
شــیعه را بر آن داشت، تا به مقابله با آنها برخیزند که 

تفصیل آن در منابع، موجود است.
اصــولًا گروههایی که قائل به جنبه فرابشــری برای 
امامان)ع( بودند، از سوی قائلان به جنبه‌های بشری، 
»مفوضه« نامیده شدند. غاليان نیز در روزگار حضور 
امامان)ع( مخالفان اعتدالى مشــربِ خود از شيعيان 
ــره« یا »مقصریــن« م‌ىخواندند و مدّعى  را »مُقَصِّ
بودند كه آنان چنان‌كه بايد، سرشــت ايزدى امامان را 
نشناخته‌اند70 که البته این سخنان مفوضه عکس العمل 
منفــی ائمه را در قبال آنان موجب شــد.71 اعتقاد به 
تفویض با توجه به جنبه‌های عاطفی و احساسی آن، 
باید در چهارچوب کنش اجتماعی نوع ســوم تحلیل 
گردد، هرچند با توجه به زمینه‌های اعتقادی پیشــین 

68.تاریخ الرســل و الملوک، ج۳، ص۲۰۰؛ نیز ر.ک: تاریخ یعقوبی، 
ج۱، ص۵۱۱؛ انساب الأشراف، ج۱، ص۵۶۵.

69.ر.ک: مقالات الاسلامیین، ص۸۸.
70.ر.ک: »علم امامان در اصول الكافى نمونه‌اى از براى چند و چونِ 

سازشِ حديث با كلام«، ج4، ص461.
71.برای نمونه ر.ک: عیون اخبار الرضا، ج۲، ص۱۱۴.

در منطقه عــراق، باید نیم نگاهی نیــز به کنش نوع 
چهارم )سنتی( داشت.

4( گرایش به غلو در قالب کنش سنتی
به واســطه رســوخ عقایــد و دیدگاههــای کلامی 
غیراســامی در قرون دوم و سوم در عراق و برخی 
مناطق دیگر، زمینه برای گرایش به غلو وجود داشت. 
در میان بعضــی از قبایل، از نســلهای پیش، عقاید 
کلامی مربوط به مسیحیت، هندوئیسم و زرتشتی‌گری 
منتشــر شــده بود که در زمان مناسب زمینه را برای 
انحراف این گروهها فراهم ساخت. برخی ریشه چنین 
اندیشــه‌هایی را در جهان‌بینی ایران قدیم و نیز تفکر 
گنوسی و مسیحی دانسته‌اند.72 اعتقاد فرقه شریعیه و 
نیز جناحیه به حلول در این چهارچوب قابل بررسی 

است.73
از جمله گرایشهایی که تحت عنوان کنش نوع چهارم 
قابل تحلیل است، گرایش به تشبیه، تجسیم یا اعتقاد 
به الوهیت افراد می‌باشد. بسیاری از گروههای غالی 
به الوهیت بزرگان خود و برخی ائمه قائل بوده و یا به 
وجود جزء الهی و اتحاد آن با جسم امام معتقد بودند. 
از جملــه این گروهها مفضلیــه،74 نصَُیریه،75 بیانیه و 
مغیریه76 بودند. در این میان منابع اهل‌سنت، نسبتهای 
غیرقابل قبول و ناروایی را بــه برخی اصحاب ائمه 
داده‌اند که جمع آنها بــا آموزه‌های امامیه امکان‌پذیر 
نیست. نسبت دادن اعتقاد به تجسیم، به برخی اصحاب 
و یــاران خاص امام صادق)ع( و امام کاظم)ع( از آن 
جمله اســت که اصل انتســاب برخی فرقه‌ها به آنها 
نیز قابل اثبات نیســت. با بررسی دقیق منابع و اسناد 
تاریخی، می‌توان به بی‌اســاس بودن بسیاری از این 

72.تاریخ فرق اسلامی، ج2، ص271.
73.مقالات الاسلامیین، صص67و83.

74.همان، ص80.
75.نصیریه منسوب به ابوشعيب محمد بن نصَُير نمُيرى هستند که خود 
را باب ســر امام حسن عسكرى)ع( م‌ىدانست )»خَصيبى، حسين بن 

حَمدان جُنبلانى«، ج1، ص7093؛ الملل و النحل، ص193(.
76.ر.ک: مقالات الاسلامیین، ص67؛ الفرق بین الفرق، ص210.
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نسبتها پی برد.77
به هر روی، قائل شــدن به الوهیت افراد و تشــبیه و 
تجسیم را، می‌توان سه مشــخصه اصلی غلو دانست 
که هر ســه، ریشه در نگاه سنتی جوامع قبل از اسلام 
داشــته و می‌توان آن را در قالب کنش نوع چهارم از 
نظریه ماکس وبر؛ یعنی کنش سنتی، تحلیل کرد. بدین 
معنا که عوام مــردم در بعضی مناطق به خصوص در 
بین‌النهرین و عــراق آن روز، به دلیل اینکه از دیرباز 
در معرض انواع اندیشــه‌های التقاطی و غلوآمیز از 
قبیل تفکر مســیحی، گنوســی و ادیان ایران باستان 
بودند، زمینه گرایش به غلو را داشته و با بروز اولین 
نشــانه‌های دعوت، گروههایی بدان می‌پیوســتند.78 
بنابراین گرایش برخی به خداپنداری رهبران یا تشبیه 
و مانند آن، در چهارچوب کنش معطوف به سنت قابل 

تفسیر خواهد بود.
اعتقاد به تناسخ و حلول نیز در قالب کنش نوع چهارم 
قابل بررسی است. تناسخ یعنی اعتقاد به اینکه روح به 
مجرد اینکه از بدن جدا شد؛ یعنی بعد از مرگ، به بدن 
انســان، حیوان، گیاه یا جماد انتقال یابد.79 حلول نیز 
به معنی اختصاص چیزی به چیز دیگر است، چنانک‌ه 
اشــاره به کیی عین اشــاره به دیگری باشد،80 و در 
اصطلاح رایج آن، ورود روح خدایی به کی جســم 
)یا انســان( را می‌گویند.81 اعتقاد به تناسخ در ادیان 
هندویی، بودا و جاینــی و هر جهان‌بینی که به نوعی 
عالم مادی را پســت می‌داند و طرد حیات دنیوی را 

ارزش می‌شمارد، جای دارد.82
حلول در دیدگاه مسلمانان باطل است،83 هرچند که 

77.برای مشاهده نمونه بعضی از این نسبتها ر.ک: مقالات الاسلامیین، 
صص113-106.

78.ر.ک: تاریخ فرق اسلامی، ج2، ص271.
79.دائرة المعارف فارسی، ج1، ص672؛ معجم اللغة العربية المعاصرة، 

ج3، ص2202.
80.همان، ص۸۶۳.

81.مفاتیح الغیب، ج17، ص227.
82.»تناسخ«، ج16، ص176.

83.مفاتیح الغیب، ج21، ص532.

برخــی گروهها به آن معتقد و به غلو متهم شــده‌اند. 
اعتقاد به تناسخ و حلول )عمدتاً به صورت هم‌زمان( 
به بسیاری از فرقه‌های غالی نسبت داده شده است که 
از مهم‌ترینِ آنها، »جناحیه« پیروان عبدالله بن معاویة 
بن عبدالله بن جعفر طیار )د 131ق( اســت.84 درباره 
این فرقه نســبتهای دیگری نیز داده شده که صحیح 
بودن آنها محل تأمل است. از جمله ربوبیت عبدالله و 
نبوت او که اصلًا اعتقاد هم‌زمان به آنها معقول نیست. 
چنین گزارشهایی درباره شریعیه85 و بیانیه86 نیز ثبت 
بیانیه، جناحیه، خطابیه  شده است. بغدادی فرقه‌های 
و نمیریــه را از غلات، و مقنعیــه، رزامیه، حلمانیه، 
حلاجیه و عذافــره را از فرق دیگــر، از گروههای 
حلولیه می‌داند.87 این گرایــش را نیز باید بر مبنای 
کنش نوع چهارم؛ یعنی کنش مبتنی بر ســنت، تفسیر 
نمود. ریشــه‌های باقیمانده از عقاید مذاهب پیش از 
اسلام، زمینه مناسب را برای گرایش بعضی گروهها به 

تناسخ و حلول فراهم میک‌رد.

و  شــیعه  در  غلوآمیز  رویکردهــای  تفاوت 
اهل‌سنت

دسته‌بندی گرایشهای غلوآمیز افراد و گروهها در قالب 
چهار کنش اجتماعی جز با بررســی دقیق مصادیق 
متعدد و گزارشــهای مختلف تاریخــی، امکان‌پذیر 
نیســت که در نوشــتار حاضر، لزوم اختصار مانع از 
چنین مطالعه گســترده‌ای است، اما با نگاهی اجمالی 

می‌توان قضاوتی نسبی در این باره ارائه نمود.
کنش اول از کنشــهای چهارگانه نظریه ماکس وبر، یا 
همــان کنش عقلانی معطوف به هــدف، که بر مبنای 
رابطه میان هدف و وسیله قابل بررسی است،88 بیشتر 

84.مقالات الاسلامیین، ص۶۷.
85.همان، ص۸۳.

86.الفرق بین الفرق، ص۲۰۸.
87.همان، ص۲۲۵.

88.سنخ شناســی و تبیین جهت‌گیری سیاسی نخبگان شیعه دوازده 
امامی، ص28.
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ناظر به اقدامــات و هدف‌گزینیهای رهبران فرقه‌های 
غالی است. با بررسی سرگذشت افرادی که نام آنها به 
عنوان ســران فرقه‌ها ذکر شد ـ مانند بیان بن سمعان، 
ابوالخطاب، مغیرة بن ســعید و ماننــد آن ـ و با این 
فرض که جذب افراد و ادعاهای غالیانه مطرح شده، 
آگاهانه و برای رسیدن به اغراض سیاسی یا اقتصادی 
و فردی بوده، درمیی‌ابیم که کنش اول الگوی اقدامات 

این افراد بوده است.
از نظر تاریخــی چنین انگیزه‌هایی بیشــتر در میان 
گروههای شــیعه و گروههای منســوب به شیعه رخ 
نمــود و تنها نمونه‌های اندکی ماننــد عبدالله بن زبیر 
و معاویه که پیش از این بیان شــد، در میان اهل‌سنت 
می‌توان برای آن یافت. دلیل این مســئله شاید تمرکز 
حکومتهای سنی در سده‌های اول بر پیراستن مذهب 
عامه از زواید و مزاحمتهای سیاســی بوده باشــد. 
برخلاف اهل‌ســنت که چهارچوب حاکمیت سیاسی 
حامی مذهبشــان بود، شــیعیان به دلیل اینکه در آن 
دوره همــواره گروهی تحت تعقیب و تهدید بوده و از 
موهبت حاکمیت محروم بودنــد، توان اصلاح عقاید 
پیروان خود را به صورت مداوم نداشته و هر از چند 
گاهی، گروهی با سوءاستفاده از نام امامان شیعه، اقدام 
به تشــیکل فرقه‌ای جدید می‌نمودند. در آن صورت، 
هنگامی که برخــی ائمه در حجاز بودند و گروههای 
شــیعه غالی در عراق ظهور میک‌ردند، یا هنگامی که 
امام وقت در زندان یا تحت فشار و مراقبت حکومت 
بود، مقابله با این سوءاســتفاده‌ها و ادعاهای واهی، 
راه بــه جایی نمی‌برد. در عوض با وجود حکومتهای 
مقتدر سنی و حضور خلفای اموی و عباسی، حتی در 
صورت وجود انگیزه‌هــای غالیانه، امکان ظهور آنها 
در میان اهل‌ســنت چندان فراهم نبود. بنابراین کنش 
اول را عمدتاً در میان غالیان برخاسته از میان شیعیان 

می‌توان بررسی نمود.
کنش دوم که معطوف به ارزش است و بر مبنای عقاید 
و باورهــا، بی‌اعتنا به نتایج مثبــت یا منفی صورت 

می‌گیــرد،89 در میان گروههای غالــی چندان قابل 
رهگیری نیســت. مصادیق اندکی از چنین روکیردی 
مانند آنچه درباره پیروان ابوالخطاب اسدی گفته شد، 

در منابع موجود است.
کنش ســوم را باید پرکاربردترین قالب نظری برای 
تحلیل رفتار عموم پیروان فرقه‌های غالی دانست که 
مبتنی بر روکیردهای احساسی و عاطفی مردم است90 
و عمده گرایشــهای غالیان در بستر آن قابل بررسی 
است. گروههایی مانند خطابیه، بیانیه، عجلیه، کربیه، 
ناووسیه، مغیریه، جناحیه و مفوضه در میان شیعیان با 
برانگیختن احساسات مردم نسبت به رهبران فرقه‌ها، 
به گســترش تفکرات غالیانه دامــن زدند. همچنین 
بزرگ‌نمایی شــخصیت رهبران در میان اهل‌ســنت 
نیــز احتمالًا تنها بر همین قالــب نظری قابل انطباق 
است. اینکه برخی افراد با سوءاستفاده از احساسات 
و علاقه مردم نســبت به افرادی ماننــد ابوحنیفه یا 
ابن‌تیمیه، روایاتــی را در علم و کرامات عجیب آنان 
رواج داده‌اند، در بســتر کنش سوم که کنشی عاطفی 

است، می‌گنجد.
کنش چهارم، کنش ســنتی است که مبتنی بر تقلید و 
اطاعت از رسوم و ســنن مقرر می‌باشد.91 این کنش 
را نیز باید بســتری برای تحلیل رواج اندیشــه‌های 
وارداتی و غیراســامی در اذهــان گروههای غالی 
دانست؛ اندیشه‌هایی مانند حلول و تناسخ که احتمالًا 
وام گرفته از جهان‌بینی مذهبی ملل پیش از اســام 
اســت و در میــان گروههای غالی برآمــده از میان 
شیعیان، نمونه‌های آن ظهور یافتند و مصادیقی از آن 
مانند شــریعیه، جناحیه، نصیریه و بیانیه پیش از این 
ذکر شد. اما در میان اهل‌سنت، نمی‌توان این کنش را 
قابل تطبیق و تعمیم دانست؛ زیرا چهارچوب متصلّب 

89.همان.
90.The Protestant Ethic and the Spirit of 
Capitalism, PP.25-50.

91.سنخ شناســی و تبیین جهت‌گیری سیاسی نخبگان شیعه دوازده 
امامی، ص29.
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و غیرمنعطف اندیشــه اهل‌سنت و جماعت که وام‌دار 
ســخت‌گیریهای خلفا برای تحیکــم بنیان حکومت 
اســامی اســت، اجازه طرح این مباحث را در میان 
عامه مــردم نمی‌داد.92 بنابراین علما و اندیشــمندان 
اهل‌ســنت هیچ‌گاه مجالی برای طرح این مباحث که 
ریشه در فلسفه غیراســامی دارد، نداشته و تنها در 
میان گروههای شیعی امکان طرح آنها وجود داشت. 
در این میان، امامان شــیعه که از داشــتن ابزارهای 
حاکمیتی برای مبارزه با عقاید انحرافی محروم بودند، 
در بدو امر موفق به مقابله با این اندیشــه‌ها نشده و 
بعضاً پس از گسترش نسبی آنها، تا حدودی موفق به 

اصلاح وضعیت می‌شدند.
بــه صورت کلی می‌تــوان عقاید غالیانــه را در این 
کنشهای چهارگانه دسته‌بندی نمود. گرایش به تشبیه، 
تجسیم، تناســخ و حلول و اعتقاد به الوهیت افراد بر 
مبنای کنش چهارم )معطوف به ســنت(، اباحه‌گری 
و ادعــای مهدویت در قالب کنــش اول )معطوف به 
هدف(، موعودگرایی از دیدگاه عامه مردم و نیز نسبت 
دادن علم غیب و نبوت به افراد در قالب کنش ســوم 
)عاطفی(، و تفویض در قالب کنش سوم و نیز چهارم 

)معطوف به سنت( قابل بررسی است.
از میــان چهار کنش یاد شــده در نظریه ماکس وبر، 
غلو در میان اهل‌ســنت عمدتاً با دو کنش اول و دوم 
یعنی کنشهای معطوف به هدف و ارزش قابل انطباق 
اســت. این هردو کنش به دلیل عقلانی بودن، چندان 
عام نیستند و عمدتاً معطوف به خواص می‌باشند. این 
کنشــها منجر به افسانه‌سازی برای بزرگان اهل‌سنت 
شــده‌اند و شاید به دلیل اینکه خواص و نویسندگانی 
که به این افســانه پردازیها دامــن زده‌اند، در همان 

92.نمونه‌های متعددی از برخورد دســتگاه خلافت با اندیشه ورزی 
و خلاقیت فکری در تاریخ ثبت شــده که از جمله برخورد با معتزله، 
اسماعیلیه و اندیشه‌های فلسفی را می‌توان ذکر کرد. مقالات تحلیلی 
بســیاری در این رابطه نگاشته شده اســت. برای مطالعه بیشتر ر.ک: 
»افول اندیشه اعتزال؛ میراث تقابل اصحاب حدیث و معتزله«، ص7؛ 

»عباسیان و اسماعیلیان، برخوردها و تضادها«، ص105.

دوره به اهداف خود رســیده‌اند، دیگر تداوم نداشته 
و چندان ماندگار نشده‌اند. نمونه آن، افسانه‌سازیهایی 
است که برای ابوحنیفه، فقیه مشهور اهل‌سنت شده که 
نتیجه آن برجسته‌ســازی وی در مقابل دیگر بزرگان 
اهل‌ســنت و رفع مخالفتها با وی اســت. اما در حال 
حاضر، همان روایتهای غلوآمیز چندان در میان عامه 

اهل‌سنت شناخته شده نیست.
عمده گرایشــهای غلوآمیزی که در میان شیعه بروز 
کرده، در چهارچوب کنشهای نوع سوم و چهارم؛ یعنی 
کنش انفعالی ـ احساســی و کنش سنتی قابل تعریف 
اســت که هردو کنش، معطوف به گرایشــهای عام و 
مردمی می‌باشد. بنابراین عقاید غلوآمیزی که توسط 
برخی افراد منتسب به شیعه مطرح می‌شد، به پیدایش 
فرقه‌هایی منجر می‌گشــت و جنبه عام میی‌افت. به 
خصوص که در میان اهل‌سنت، شخصیتهای برجسته‌ای 
که قابل مقایسه با امامان شیعه باشند، یافت نمی‌شد، 
اما در میان شیعیان موضوع متفاوت بود. دیگر تفاوت 
شیعیان با اهل‌سنت در این است که مخالفتهای صریح 
ائمه و بزرگان شــیعه، همواره موجب طرد گروههای 
غالی و انزوای عقاید آنها شــده اســت، اما در میان 
اهل‌ســنت مخالفت جدی با چنین اعتقاداتی مشاهده 
نمیک‌نیم که شــاید دلیل آن، عام نبــودن گرایش به 

دیدگاههای غلوآمیز باشد.

نتیجه‌گیری
1. اهل‌سنت و شیعه در غلو دانستن چند مسئله متفق 
هستند که این مسائل عبارتند از: نسبت دادن الوهیت 
و نبوت به افراد، تشــبیه و تجسیم، نسبت دادن علم 
غیب به افراد، تناســخ و حلــول، اباحه‌گری و ترک 
فرایــض، و تفویض. اگر در فرقــه‌ای لااقل کیی از 
ایــن موارد بود، می‌توان آن فرقه را غالی دانســت و 
در غیــر این صورت، حداقل در نگاه امامیه، آن فرقه 
در زمره مسلمانان خواهد بود. با این حساب شیعیان 
و اهل‌ســنت در عمده موارد دارای دیدگاه مشترکی 
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درباره غلو هستند و در مقابله با آن نیز هم‌آوا بوده‌اند.
2. در مســئله گرایش به غلو، روکیرد عام فرقه‌هایی 
کــه از دل شــیعه برآمدند و به اندیشــه‌های غالیانه 
روی آوردند، در قالب کنشــهای نوع سوم )انفعالی ـ 
احساســی( و نوع چهارم )سنتی( قابل تبیین است و 
شاید عملکرد سران فرقه‌ها را باید در قالب کنشهای 
نوع اول و دوم بررســی نمود، اما کنشهای نوع سوم 

و چهارم در میان اهل‌سنت چندان جایگاهی ندارند.
3. در حقیقت تفاوت میان اهل‌ســنت و شیعه در نگاه 
به غلو در دو حوزه قابل بررســی است: اول؛ از نظر 
دیدگاه کلامی و قضاوت نســبت به غالیان بر مبنای 
معتقدات ایشــان که به مصادیق غلو مربوط می‌باشد. 
از این منظر، هر دو گروه مشخصه‌هایی مانند تشبیه، 
تجسیم، اباحه‌گری، تناسخ و حلول، تفویض و نسبت 
دادن الوهیت، نبوت، مهدویــت و علم غیب به افراد 
را محکوم کرده و از مصادیــق غلو می‌دانند. از این 
منظر، تفاوت دو گروه نیز قابل بررسی است، چنانک‌ه 
امامیــه بداء و رجعت را از مصادیــق غلو نمی‌دانند، 
اما اهل‌ســنت آنها را مردود می‌شمارند. در مصداق 
یابی موعود آخرالزمــان و مهدی امت نیز تفاوتهایی 
میان نگاه تشیع و تسنن وجود دارد که در جای خود 
قابل بررســی اســت. دوم؛ می‌توان تفاوت روکیرد 
اجتماعی شیعه و اهل‌ســنت را در گرایش به غلو از 
منظر ریشهی‌ابی این گرایشها در قالب نظریه کنشهای 
اجتماعی چهارگانه ماکس وبــر مطالعه نمود. با این 

وصف، گرایش به تشــبیه، تجســیم، تناسخ و حلول 
و اعتقاد بــه الوهیت افراد بر مبنــای کنش چهارم، 
اباحه‌گری و موعود پنداری از منظر اقدامات رهبران 
گروهها در قالب کنــش اول، موعودگرایی از دیدگاه 
عامــه مردم و نیز نســبت دادن علم غیب و نبوت به 
افراد در قالب کنش سوم، و تفویض هم در قالب کنش 

سوم و چهارم قابل بررسی است.
4. غلو در اهل‌سنت عمدتاً با دو کنش اول و دوم؛ یعنی 
کنشهای معطوف به هدف و ارزش قابل تطبیق است که 
هردو کنش به دلیل عقلانی بودن، چندان عام نیستند 
و معطوف به خواص می‌باشــند. اما عمده گرایشهای 
غلوآمیز برخاســته از میان شــیعیان، در چهارچوب 
کنشهای نوع سوم و چهارم قابل تعریف است که هردو 
کنش، معطوف به گرایشــهای عام و مردمی می‌باشد. 
دیگر تفاوت شــیعیان با اهل‌ســنت در این است که 
مخالفتهای مکرر ائمه شــیعه، همــواره موجب طرد 
گروههای غالی می‌شد، اما در میان اهل‌سنت مخالفت 
جدی با چنین اعتقاداتی مشــاهده نمیک‌نیم که شاید 
دلیل آن، عام نبودن این گرایشها باشد. از سوی دیگر، 
عدم رواج گسترده عقاید غلوآمیز در میان اهل‌سنت 
بی‌ارتباط با ساختار غیرمنعطف حاکمیت خلفا نیست. 
به خصوص مخالفت با کنشــهای نوع چهارم )سنتی( 
و کنترل کنشــهای نوع ســوم )عاطفی(، راه را برای 
گســترش دیدگاههای غالیانه در میان عامه ناهموار 

ساخت.
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