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  هاي مسيحي و اسلاميالقدس در آموزهروح
  

  *اله بداشتي علي
  

    چكيده
تواند به فرمـان خداونـد    القدس يكي از ارواح مقدس يا از فرشتگان الهي است كه حقيقتي مجرّد دارد اما ميروح

هـا در حـوزه   القدس كاركردهاي متعددي دارد كـه برخـي از آن  روح تمثّل بشري پيدا كند و بر بندگان خدا فرود آيد.
هـاي مسـيحي و اسـلامي مشـترك، و برخـي از آنهـا ماننـد:        شناختي در آموزهشناختي و معرفتشناختي، روانهستي

 -دانان مسـيحي از آنهـا دارنـد   با تفسيري كه الهي -شخص سوم تثليث، و نقش او در تعميد، تأييد و زندگي مسيحي
شـوند تـا برخـي از    تندات مسيحي و اسـلامي بررسـي مـي   ويژه فرهنگ مسيحي است، كه در اين مقاله بر اساس مس

  ها درباره اين روح مقدس پاسخ گفته شوند. پرسش
  واژه هاي كليدي

  القدس، جبرئيل، تمثال، تأييد، تعميد، تثليث.روح
 

  مقدمه 
شناسي يكي از مسائل مهـم فلسـفه الهـي و     فرشته

الهيات است؛ از سوي ديگر ايمان به فرشتگان يكي از 
هاي ايمان مؤمنان است، و ايـن اصـل در اديـان    همؤلف

الهي بويژه اسلام و مسيحيت، مهم تلقي شـده اسـت.   

هـاي ايمـان را، ايمـان بـه     يكي از استوانه قرآن كريم
   ).177(بقره، داندفرشتگان مي

القدس در سنت مسيحي و در ميان فرشتگان، روح
 اي دارد؛ بـه اسلامي و نيز فلسفه اسلامي جايگاه ويژه

ــه ــه   گون ــان ب ــيحيت ايم ــان مس ــي از ارك ــه يك اي ك
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دشـمني  « القدس است و در اسلام، علاوه بـر آن   روح
القدس ). اما اينكه روح98(بقره، » با جبرئيل كفر است

  همان جبرئيل است، محل بحث است. 
-القدس در سـنت مسـيحي، در مقـام هسـتي    روح

بخشـي (انجيـل،   )، معرفـت 36:1(انجيل، لوقـا، بخشي 
) و آمـوزه تثليـث (تومـاس ميشـل،كلام     15،16يوحنا،

) و در سنت اسلامي در القاي معرفت 78-73مسيحي،
) و تأييـد انبيـا و اوصـياي الهـي     102نحـل، (وحياني 
ــده، ــدن روح  110(مائ ــار در دمي ــطه پروردگ ) و واس

) و در فلسفه اسلامي به عنوان عقـل  17حيات (مريم،
ــي،       ــالات عقلان ــه كم ــان ب ــاندن انس ــال در رس فع

كه در اين مقاله به اختصـار   1اي دارداركردهاي ويژهك
  درباره آنها بحث خواهد شد.

ــدس: روحمعناشناســي روح -1 ــدس واژهالق اي الق
ــب از دو واژه   ــه مرك ــي اســت ك و » روح«عرب

است كه روح به قـدس اضـافه شـده    » القدس«
-است، اضافه موصوف به صفت؛ يعنـي الـروّح  

ــين: ؛ جلا61: 1، ج1377المقدســة (طبرســي،  ل
و در انگليسي » ruach«)؛ اين كلمه در عبري 18

بـه معنـاي    Holy Ghostيا  Holy spiritبا لفظ 
  روح پاك آمده است.

روح: در لغت به معنـاي جـان و روان اسـت كـه     
منشأ حيات است و زندگي موجود زنده وابسته به آن 
است. الروّح به معناي نسيم و الرّيح بـه معنـاي نسـيم    

ه فـتح راء): بـه معنـاي رحمـت تـنفّس،      باد و روح (ب
 راحتي و آسـايش و روزي نيـز از همـين مـاده اسـت     

؛  402: 1387فـــارس، ؛ ابـــن367: 1368(جـــوهري، 
  ).369:ه1412م/1992راغب، 

» اضافه«و گاه به » ال تعريف«روح در قرآن گاه با 
آمده است و جز در يك مورد كه از حقيقت آن سخن 

) 85دانسـته اسـت (اسـراء،   گفته و آن را از عـالم امـر   
بيشتر با كاركردهايش معرفي شده است؛ ماننـد:چيزي  
كه در مجسمه آدم دميده شد و از او موجودي زنده و 

) موجـودي كـه همـراه بـا     29متحرك ساخت (حجر،
) و 38ايستد. (نسـاء، ملائكه در روز حشر به صف مي

) 4آيـد (قـدر،  در شب قدر همراه با ملائكه فـرود مـي  
رسـاند   امانـت وحـي را بـه پيـامبر مـي     موجودي كـه  

مــريم بــن) مســيح، عيســي193؛ شــعراء ، 102(نحــل،
) نيز روح ناميده 52) و خود قرآن (شوري،171(نساء،
  اند.شده
وجه اشتراك بسياري از اين معاني حيات بخشـي   

السلام) روح مريم (عليهبنآنهاست؛ مثلاً مسيح، عيسي
به اذن خـدا و   )، چون او171ناميده شده است (نساء،

القدس با دميدن در مجسمه پرنـدگان بـه   با تأييد روح
-كـرد (آل بخشيد و مردگان را زنده مي آنها حيات مي

ــران، ــت    49عم ــده اس ــده ش ــز روح نامي ــرآن ني ). ق
)، چون سبب حيات معنوي انسـان اسـت   52(شوري،

ــب، ــايي،369ه1412م/1992(راغــــــ  ؛ طباطبــــــ
يم ) چنانكـــه قـــرآن كـــر191: 12ق،ج1417م/1997
اي كساني كه ايمان آورديد، دعوت خدا و «فرمايد:  مي

خوانند تا آنگاه كه شما را مي ؛رسولش را اجابت كنيد
  ).24(انفال،» شما را حيات و زندگي ببخشند

بديهي است كه اين زنـدگي معنـوي بـا تـلاوت      
آيات قرآن بـر روان تشـنگان حقيقـت اسـت.روح در     

الي شـده اسـت،   اي از موارد اضافه به خـداي تع ـ پاره
و تحريم آيه  21هاي انبياء آيه در سوره» روحنا«مانند 

  . به گفته راغب، اين اضافه تشريفي است.12
قدس: قدس در لغـت بـه معنـاي طهـارت اسـت      

ــن ــارس، (ابـ ــب،  807، 1387فـ ؛  660: 1992؛ راغـ
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). به گزارش طبرسـي برخـي   307: 1،ج1986طبرسي،
  انجا).اند (همآن را به معناي بركت دانسته

 Holyروح القدس در لغت به معناي روح پاك يا  

Spirit  ياHoly Chost     است كه نـام خـاص يكـي از
موجودات مقرب خداست كـه در كتـاب مقـدس بـه     

) و در قرآن نيز با اين نام 1،18انجيل متي ، (همين نام 
الامـين  هاي الـروح ) و نام102، نحل  253و  87(بقره،

(روح بــا » روحنــا«رت ) و گــاه بــه صــو193(شــعراء،
  آمده است. ») نا«اضافه به ضمير متكلم

القدس، القدس: لازمه شناخت روححقيقت روح -
  شناخت حقيقت روح است.

حقيقت روح: روح مبدأ حيات هر نوع حيات أعم 
از حيات معنوي و مادي و فوق مادي است و حقيقت 
و احدي است كـه مراتـب و درجـات مختلـف دارد.     

ن روحي اسـت كـه در حيـوان و عمـوم     اي از آمرتبه
اي ديگــر ويــژه مؤمنــان اســت؛ هاســت؛ مرتبــهانســان

» و أَيدهم بـِروُحٍ منـْه  «فرمايد: چنانكه خداي تعالي مي
)، ما آنان را به روحـي از خودمـان تأييـد    22(مجادله،

  كرديم.
مرتبه سوم روحي است كه مؤيد انبياء و رسـولان   

انكه خداي تعـالي دربـاره   القدس چناست، مانند روح
 برِوُح ناهو أَيد«فرمايد: السلام) ميحضرت عيسي(عليه

  القدس تأييد كرديم. ما او را به واسطه روح» القدس
  

  روح از نگاه مفسران
ئَلُونكَ  «علامه طباطبايي در ذيل آيه شـريفه   و يسـ
 )85(اســراء،» عــنِ الــرُّوحِ قُــلِ الــرُّوح مــنْ أَمــرِ ربــي

فرمايد: اين روح غير از ملائكه اسـت و ايـن روح    مي
است كه گاه به پاكي و گاه بـه امانـت توصـيف شـده     
است و اين روح اگر چه غير از ملائكه است، امـا در  

كنـد  رساندن وحي به انبيـاء ملائكـه را همراهـي مـي    
  ).192: 13(همو،ج

) كـه  97ايشان در وجه جمع آيـاتي ماننـد (بقـره،    
دانـد و  د آورنده قرآن به قلب پيامبر ميجبرئيل را فرو

القـدس  ) يـا روح 195آياتي كه روح الامـين (شـعراء،  
  نويسد:داند، مي) را آورنده وحي مي102(نحل،

روح در حالي كه از جهتي غير از ملائكه اسـت،  « 
قرار داده شـده   -كه از ملائكه است -به جاي جبرئيل

ه روح) است، پس جبرئيل همراه با روح (يا به واسـط 
آيـد و روح اسـت كـه ايـن قـرآن      بر پيامبر فرود مـي 

  ).192كند (همان: خوانده شده را حمل مي
نويسد: روح از موجودات عينـي  وي در ادامه مي 

وجـودي حـق بـدون    » كـن «و از عالم امر است كه با 
تدريج كه از خواص موجودات مـادي اسـت، ايجـاد    

    ).193-192شده است (همان:
از امام صـادق (عليـه السـلام)    در برخي روايات  

فا ذيل آيه  ) 85(إسـراء،  يوم يقُوم الرُّوح و المْلائكَةُ صـ
ملك اعظم من جبرئيل و ميكائيل كان «آمده است كه: 

؛ يعني روح در اين آيـه  »مع رسول االله و هو مع الأئمه
اي بزرگتر از جبرئيـل و ميكائيـل اسـت كـه بـا      فرشته

: 18ق،ج  1404(مجلسـي، اسـت  رسول خدا و با ائمه 
254  .(  
) 207: 1،ج1372اما مفسران ديگر مانند طبرسي ( 

) و ســـيوطي 78: 2ق،ج1411و محمدرضـــا قمـــي (
مريم البينـات و  بنو آتينا عيسي«) ذيل آيه 18(جلالين:

القـدس را همـان   ) روح87(بقره،» ايدناه بروح القدس
  اند.جبرئيل دانسته

ملائكه را ارواح ناميده  راغب اصفهاني بزرگان از 
القدس و جبرئيل را سه نـام  الأمين و روحاست و روح
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دانـد  براي يـك حقيقـت و از ملائكـه والا مقـام مـي     
)1412، 369.(  

نتيجــه اينكــه در نگــاه مفســران مســلمان دربــاره  
القـدس دو نظـر اسـت: غالـب مفسـران      حقيقت روح

داننـد، امـا   القدس و جبرئيل را يك حقيقـت مـي  روح
القـدس را از سـنخ   برخي مانند علامه طباطبـايي روح 

موجــودات روحــاني و از عــالم امــر و جبرئيــل را از 
دانند، از نظر نگارنده احتمال سـومي هـم   فرشتگان مي

قابل طرح است: اينكه جبرئيل از سنخ ارواح و همـان  
الأمين و برتر از ملائكه باشد. مؤيد القدس و روحروح

سـوره   4سـوره بقـره و آيـه     98و  97اين نظر آيـات  
تحريم است.در سوره بقـره جبرئيـل بـه عنـوان نـازل      
كننده وحي بر قلب پيامبر معرفي شـده اسـت؛ همـان    

الأمـين بـا همـين عنـوان     القـدس و روح  گونه كه روح
). در سـوره بقـره   193،شعراء102اند (نحلمعرفي شده

) 4) جبرئيل به ملائكه و در سوره تحريم (آيـه 98(آيه
اند؛ گرچه مفسران ذكـر  ه به جبرئيل عطف شدهملائك

جداگانه جبرئيل به صورت عطـف يـا معطـوف را از    
باب شرافت و برتـري مقـام جبرئيـل در ميـان ديگـر      

  دانند.ملائكه مي
  

  حكيمان مسلمان
القدس در نگاه برخي حكيمان مسلمان ماننـد  روح

فارابي و شيخ اشراق و ميرداماد همان عقل فعال است 
نويسـد: عقـل فعـال همـان كسـي      فارابي مي چنان كه

-است كه شايسته است گفته شود كـه او همـان روح  

  القدس است.الأمين و روح
القـدس  نويسد كـه روح ) مي520: 1388سينا (ابن 

برتــر از ارواح اســت و جبرئيــل امــين و بريــد وحــي 
نويسد: روح القدس شـريفتر  است. سپس در ادامه مي

ه ميــان واجــب الوجــود ارواح است....اوســت واســط
ــوتي در روح). « 521وعقــل اول (همــان :  القــدس ق

است الهي؛ نه جسم است و نه جـوهر و نـه عرضـي    
). وي در تأييـد  522[عرض] امر ايزدي است (همان : 

قُلِ الرُّوح «، » ألاَ لَه الخَْلْقُ و الأَْمرُ«اين مطلب به آيات 
كند وي نيـز  ستشهاد مي) و... ا85(إسراء،»  منْ أَمرِ ربي

    ).522داند (همان:القدس ميجبرئيل را همان روح
هاي ما در آغـاز قـوه و   شيخ اشراق معتقد است نفس 

كند. واسطه وجـود  استعداد است. سپس كمال پيدا مي
كننده آن ازقوه به فعـل،  هاي ما و مكمل و خارج نفس

چيزي است كه حكما آن را عقل فعـال و شـرع آن را   
هاي مـا ماننـد   داند و نسبت او به عقللقدس ميا روح

هاي ماسـت (سـهروردي،بي   نسبت خورشيد به چشم
  ).88: 4تا،ج
-العقـل الفعـال أعنـي روح   «نويسـد:  ميرداماد مي 

). مـراد مـن از   395: 1367» (القدس و واهب الصـدر 
بخـش مـاده   القدس است كـه صـورت   عقل فعال روح

  است.
داند. ن جبرئيل ميالقدس را هماملاصدرا نيز روح 

نويسد:جبرئيل از بزرگان او در ذكر اصناف ملائكه مي
نزَلََ بِه الـرُّوح  «ملائكه است و او صاحب وحي است 

القـدس ناميـده شـده    ) و او روح193(شـعراء، »  الأَْمين
). وي در جـاي ديگـري   599-560: 1،ج1386است (

القدس را يكي دانسته است عقل فعال، جبرئيل و روح
)1380 :470.(  

القــدس را از صــنف خلاصــه اينكــه خــواه روح 
فرشتگان بدانيم يا برتـر از آنهـا، در هـر صـورت بـر      

 2وجودي مجرد و غير مـادي دارد  مبناي حكمت الهي
و همان موجودي است كه حكيمان آن را عقـل فعـال   

كـه پـرداختن بـه ادلـه آن مجـال ديگـري        3انـد ناميده
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شـود  نيز فهميده مـي طلبد. از قرآن و كتاب مقدس  مي
توانـد   القدس حقيقتي مجـرد دارد، چـون مـي   كه روح

)، لازمـه تمثـل   17و16تمثل بشري پيـدا كنـد (مـريم،   
بشري پيدا كردن، اين است كه در ذات خويش بشر و 
از سنخ وجود بشر؛ يعني موجودي جسماني و مـادي  

  معناست.نباشد و اگر نه تمثّل بي
س درانجيــل روح القــدس در اناجيــل: روح القــد 
 10بار، در انجيل لوقا  29بار، در انجيل مرقس 31متي 

بار بـه كـار رفتـه اسـت      10بار و در انجيل يوحنا نيز 
  ).96: 1387(علي پور ، 

حقيقت روح القدس: در انجيل لوقا عبارتي است  
توان تفسير كرد: نخسـت اينكـه   مي آن را دو گونه كه

كـه روح  جبرئيل همان روح القدس است و ديگـر اين 
  القدس غيراز اوست . 

در ماه ششم جبرائيل فرشته از جانـب خـدا بـه    « 
بلدي از جليل كه ناصره نام داشت، فرسـتاه شـد نـزد    

اي، نامزد مردي مسمي به يوسف از خاندان داود باكره
و نام آن باكره مريم بود، پس فرشته نزد او داخل شده 

 سلام بـر تـو اي نعمـت رسـيده؛ خداونـد بـا      «گفت: 
توست و تو در ميان زنان مبارك هستي... فرشته بـدو  
گفت: اي مريم ترسـان مبـاش... اينـك حاملـه شـده،      
پسري خواهي زاييـد و او را عيسـي خـواهي ناميـد...     

شود و حال آنكه مـردي را  مريم گفت: اين چگونه مي
القـدس بـر تـو خواهـد     ام؟ فرشته گفت:روحنشناخته
ــد... ــا، » آم ــل لوق ــوق )35-26: 1(انجي ــارت ف . از عب

شود اولاً جبرئيل از فرشتگان خداست، ثانياً فهميده مي
دهـد، پـس    اگر جبرئيل بشارت از آمدن خـودش مـي  

القــدس اسـت، امــا اگــر خبــر از   جبرئيـل همــان روح 
دهـد، پـس روح القـدس غيـر از جبرئيـل       ديگري مي

  است 

دانان مسـيحي بيشـتر بـه كاركردهـاي     گرچه الهي 
ــر روح ــه ك ــدس توج ــان  دهالق ــا برخــي از آن ــد، ام ان

انـد كـه   القدس بيان كـرده تفسيرهايي در حقيقت روح
دان مسـيحي  شايسته بررسي است. مك كـراث، الهـي  

نويسـند:  كنـد و مـي  القدس ارائه ميسه تفسير از روح
) بـه زبـان انگليسـي    ruachبراي ترجمه واژه عبري («

» دست كم سه معادل پيشنهاد شده است: باد، دم، عطا
  ). 306: 1385(مك كراث،

القدس به عنوان باد، در عهد عتيق يادآور باد روح 
پرقدرتي است كه خداوند بني اسرائيل را در مـاجراي  
رهايي از اسارت فرعون مصر به وسيله آن باد نجـات  

شـكافد،  داد؛ باد پر قـدرتي كـه دريـاي سـرخ را مـي     
رسـاند و  در اينجا هم قدرت خدا را مـي  ruachمفهوم
). در كتــاب 306همــان: نفــس نجــاتبخش او را (هــم 

) آواز روح القـدس بـه بـاد     2-2اعمال رسولان (آيه 
   تشبيه شده است.

در تفسير دوم روح به عنـوان دم (نَفـَس) مطـرح     
شود: مفهوم روح همواره بيانگر حيات است. خـدا  مي

به هنگام آفريدن آدم در بيني او دم حيات دميـد و در  
  م تبديل به موجودي زنده شد.نتيجه [مجسمه] آد

تصوير خدا به عنوان روح، بيـانگر ايـن بصـيرت     
ــات مــي   ــه حي ــه خداســت ك ، بخشــد مهــم اســت ك

اغلـب بـا كـار آفـرينش خـدا مربـوط        ruachبنابراين.
شود... ميان روح و دميدن حيات در جهان خلقـت   مي

  ). 308(همان: آشكارا ارتباطي در كار است
ن اصطلاح از نظر مك سوم روح به عنوان عطا: اي 

بـه   ؛اشـاره دارد » پرشدن فـرد از روح خـدا  «كراث به 
طوري كه چنين فردي قدرت انجام دادن كارهـايي را  

كند كـه معمـولاً امكـان پـذير نيسـت. عطـاي       پيدا مي
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حكمت [نيز] به عنوان يكي از نتـايج برخـورداري از   
  ). 308همان:شود (روح به تصوير كشيده مي

پرشـدن  «اي از ايـن تعبيـر   ا نمونهدر انجيل لوقا ب 
شـويم؛  القدس مواجه مـي براي روح» فرد از روح خدا

القدس زكريا از روح«آنجا كه درباره ذكريا آمده است: 
پر شده، نبوت نموده، گفت: خداوند خـداي اسـرائيل   
متبارك باد... سوگندي كه براي پدر ما ابراهيم ياد كرد 

دسـت دشـمنان خـود    كه ما را فيض عطا فرمايد تا از 
انجيل لوقـا،  خوف عبادت كنيم ( رهايي يافته، او را بي

1 :67 .(  
با توجه به آنچه از آيات قرآن و كتاب مقـدس و   

دانان مسلمان و مسيحي سخنان حكيمان و غالب الهي
القـدس همـان   ايم، نظر غالب اين است كه روحآورده

جبرئيل است و موجودي مجـرد از مـاده و عـوارض    
تواند تمثّل بشـري پيـدا كنـد و     ي است، اما ميجسمان

  هاي الهي را انجام دهد.مأموريت
كاركردهاي روح القدس: آنچه در اين پـژوهش   -

القـدس در جهـان   بيشتر مورد نظر ماست، نقـش روح 
هستي است؛ آنچه از متون مقدس اسلام و مسـيحيت  

القدس شود، كاركرد روحو تاريخ مسيحيت فهميده مي
-شـناختي، روان د مقوله كلـي ماننـد هسـتي   را در چن

  توان برشمرد.شناختي و معرفت شناختي مي
  
  شناختي هستي -1

القـدس در كتـاب مقـدس و در    از اين منظـر روح 
قرآن مجيـد و در نگـاه حكيمـان مسـلمان بـه عنـوان       

كند كه برخي از آنهـا  واسطه در فيض وجود عمل مي
  عبارتند از:

مـان گونـه كـه    . در خلقت عيسـي مسـيح: ه  1-1
القدس اشاره شد، بر اساس گزارش كتاب مقدس روح

بخشد شود و او را مژده فرزندي ميبر مريم متمثّل مي
  ). 26: 1؛ لوقا،  25-18:  1(انجيل متي، به نام عيسي

شـود؛  اين گزارش به وسيله قرآن نيـز تأييـد مـي    
مــا روحمــان را بــه ســوي او «فرمايــد: آنجــا كــه مــي
انـدام بـر وي   ه صورت بشـري خـوش  فرستاديم. او ب

  [مريم] نمودار شد. 
برم [مريم] گفت: از تو به [خداي] رحمان پناه مي 

بر اينكـه پرهيزكـار باشـي. [روح] گفـت: همانـا مـن       
فرستاده پروردگار تو هسـتم تـا بـه تـو پسـري پـاك       

  ).19-17(مريم،» ببخشم
القـدس در مـاجراي   اگر چه در قرآن كلمـه روح  

» روحنـا «تصـريح نشـده و بـا تعبيـر    خلقت عيسي(ع) 
ا بـه      (روحي كه منتسب به خداست) آمـده اسـت، امـ

مريم را به وسيله بنفرمايد ما عيسيقرينه آياتي كه مي
توان فهميـد كـه مـراد از    القدس تأييد كرديم، ميروح

؛ 253و 87القدس است (نك، بقره،همان روح» روحنا«
  ).110مائده

كتـاب مقـدس و    هـايي كـه از  پس بر اساس فقره
-القدس از نگاه هستيقرآن كريم گزارش كرديم، روح

شناختي واسطه ولادت حضرت عيسي مسـيح بـه اذن   
االله است؛ يعني خالق فقط خداست و او در اين ميـان  

اين در قرآن در آيـاتي ماننـد:    اي بيش نيست وواسطه
نْ  فنََفخَنْـا فيـه   «)، 91انبياء،» (فنََفخَنْا فيها منْ روحنا« مـ

)؛ از روح خودمـان در او دميـديم،   12(تحريم،» روحنا
تأييد شـده اسـت. بـا دقـت در دو آيـه فـوق آشـكار        

شود كه خـداي سـبحان فعـل دميـدن روح را بـه       مي
بـه  » نـا «؛ يعني اضافه روح به ضـمير  »روحنا«صورت 

دهد، اما در عين حال به وسايط انتقال  خود نسبت مي
-و اين بـا سـخن روح   و دميدن هم اشاره كرده است

القدس به مريم آنگاه كه بر او متمثّل شد و فرمود: من 
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  توليد
 كندمي    

 صادر    
 كندمي 

 رسول پروردگار تو هستم تـا بـه تـو پسـري ببخشـم     
القدس ). قابل جمع است. در آيه اخير، روح19(مريم،

داند، و رسـول در فعلـش   خود را رسول پروردگار مي
استقلال ندارد و فعل او در طول فعل خداسـت وايـن   

  د اتفاق مفسران مسلمان است.سخن مور
-القدس در تثليث از نگـاه هسـتي  . نقش روح1-2

گانه (تثليث) هرگز در كتاب مقدس شناختي، كلمه سه
وارد نشده است و نخستين كاربرد شناخته شده آن به 

گـردد   مـيلادي بـاز مـي    180تئوفيل انطاكي در سـال  
سـال بعـد در    200). حدود 72: 1377(توماس ميشل،

م از سوي شوراي قسطنطنيه الوهيـت كامـل   381سال 
القدس به رسميت شناخته شد و همـذات بـودن   روح

 1385(مك كـراث،  القدس تأييد شد پدر، پسر و روح
:325  .(  

در سنت مسيحي، در نظام الهياتي شرق و غـرب   
در چگونگي ارتباط افراد تثليث اختلاف چشـمگيري  

دان  وجود دارد كـه توجـه بـه نمودارهـايي كـه الهـي      
 مسيحي، مك كراث رسم كرده، قابـل دريافـت اسـت   

  ). 55: 1381؛ برايان ويلسون، 33(همان:

  
  القدس):الف)ديدگاه كليساي شرق در خصوص تثليث (اب، ابن و روح

  پدر
       

  
  

  پسر                        روح القدس
  ب)ديدگاه كليساي غرب در اين رابطه:

  پدر        پسر 
  
  
  

  القدسروح
  

توضيح اينكه نظام الهياتي شرق بيشـتر بـر تمـايز     
سه شخص يا سه اقنـوم تأكيـد دارد و بـر ايـن نكتـه      

القـدس هـر دو از پـدر    كند كـه پسـر و روح   تأكيد مي
شوند و ميان سـه شـخص يـا اقنـوم تثليـث      مشتق مي

مــك كــراث، شناســانه وجــود دارد (اي هســتيرابطــه
1385 :324.(  

يشتر راغب بود وحدانيت اما نظام كليساي غرب ب 
خدا را ... نقطه آغاز تفكر خود قرار دهد و رابطه، سه 
شخص را در پرتو مشاركت و رابطه متقابلي كه با هم 

). توني لين يكي ديگـر  324همان:دارند، بررسي كند (
نويسد كه در كليساي شرق باور بر ايـن   از محققان مي

پـدر و  القـدس از  بود و امروز نيز چنين است كه روح
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گردد، اما در كليساي غـرب ايـن    توسط پسر صادر مي
القـدس از پـدر و از پسـر    باور نضج گرفت كـه روح 

  ).69: 1380گردد (توني لين،  صادر مي
هـاي  گرچه نظام الهياتي كليساي غرب بـا آمـوزه   

ا       اسلامي و ظواهر كتـاب مقـدس نزديكتـر اسـت، امـ
نشـان   القدس را نتيجه مشاركت پدر و پسراينكه روح

هاي قرآن و كتاب مقدس است، دهد، خلاف آموزهمي
هــاي قرآنــي، هــر و پيداســت كــه بــر اســاس آمــوزه

 ،موجودي بخواهد در عرض خداي تعالي قـرار گيـرد  
مستلزم شرك است. از اين رو، برخـي از نويسـندگان   

  اند:مسيحي براي رهايي از شرك گفته
خداي واحد [آنگاه كـه] در نقـش خـالق آشـكار      
يـاد  » پـدر «شـود از ايـن جنبـه از خـدا بـا عنـوان       مي
  شود... مي

كنـد و  [و آنگاه] كه در نقش كسي كه تقديس مـي 
گردد، اين جنبـه  بخشد مكشوف ميحيات جاودان مي

: 1385(مك كـراث،  نامند مي» القدسروح«از خدا را 
). توماس ميشل، كشيش و راهب كاتوليـك  328-329

اي كه ايمان بـه  گونه اش از تثليث به در تحليل فلسفي
نويسـد: بـه خـداي     خداي يگانه مخدوش نشود، مـي 

واحدي ايمان داريم كه طبيعت او بر سه صفت استوار 
است... وي داراي وجودي فعـال و حيـات بخـش در    

القـدس  مخلوقات است (مسيحيان اين وجـود را روح 
). گرچـه در ايـن   76: 1377توماس ميشل، ( نامند) مي

س به عنوان وجودي مستقل و برابر القدها روح تحليل
نهاده شده خدا نفي شـده اسـت و بـه عنـوان صـفت      

اين توجيه نيز  شود، اما ... شكار ميآحيات بخش خدا 
هـاي قرآنـي و حكمـت اسـلامي سـازگاري      با آمـوزه 

ندارد، چون خدا همـواره در جايگـاه خـالق مطلـق و     
القدس تنها رسولي است قادر مطلق جاي دارد و روح

ه امر الهي مأموريت ها يـش را در جهـان هسـتي    كه ب
  دهد. انجام مي

بســياري از محققــان كــه مايلنــد مســيحيت را در  
رديف اديان توحيدي به شمار آورند، تثليث را تجلـّي  

القـدس توجيـه   خدا در سه صورت پدر، پسـر و روح 
نمايند، در حالي كه نظر كليسا با اين برداشـت بـه   مي

سـت. در اصـول اعتقـادي    هيچ وجـه قابـل تطبيـق ني   
القدس سـه  كليساي مسيحي (كردو) اب و ابن و روح

  شخصيت مستقل الهي هستند... .
گويد: تثليث را نبايد تجلـّي  مي (Gepgen)گپگن  

: 1368آشـتياني،  خداي واحد در سه صورت دانست (
334- 335 .(  
ــرز   ــي (F.E.Peters)اف اي پيت ــه  م ــد: هم نويس

الهي عهـد عتيـق و عهـد     هايمفسران كاتوليك كتاب
-جديد ديدگاهشان اين اسـت كـه پـدر، پسـر و روح    

القدس يك وحدت الهي در ذات واحد با برابري غير 
قابل تقسيم هستند و از اين رو آنها سه خدا، ولي يك 

  خدا هستند... .
القدس نه پدر است و نه پسر، بلكه تنها روح روح 

 .بر است...پدر و پسر است و خود او با پدر و پسر برا
القـدس همـان طـور كـه غيـر قابـل       پدر، پسر و روح

(پيتـرز  اند، كارشان نيز غير قابل تقسـيم اسـت   تقسيم
  ).  405: 1384اي،اف

القدس ذاتي برابر بـا  ها، روحپس از نگاه كاتوليك 
خدا و در كاركرد هم همراه خداسـت و ايـن از نظـر    

القـدس  هاي اسـلامي باطـل اسـت، چـون روح    آموزه
ون ســاير موجــودات از مراتــب روشــنايي نــور همچــ

 نـك، حقيقي و تجليات وجـود قيـومي الهـي اسـت (    
ــدرالمتألهين، ــودش 292-291: 2ق،ج1410ص ) و وج

  عين فقر و ربط به واجب الوجود است.
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ــودي      ــت وج ــه حقيق ــت ك ــده اس ــرآن آم در ق
القدس، از عـالم امـر اسـت و در عـالم امـر هـر        روح

كـه همـان تعلـق     موجودي با كنُ وجودي حق تعالي
علم و قدرت و اراده او بـه موجـودي خـاص اسـت،     

  يابد.هستي مي
يسئَلُونكَ عنِ الرُّوحِ قـُلِ الـرُّوح   «فرمايد: قرآن مي

؛ اي پيــامبر دربــاره روح از تــو ســؤال مــنْ أَمــرِ ربــي
» كنند، بگو روح از [عالم] امر پروردگار مـن اسـت   مي

» عباد مكرَمـون «تگان: فرش ). در آيات ديگر85اسراء،(
)؛ يعني بندگان بزرگواري كـه بـه تسـبيح و    26(انبياء، 

) و بـر پيـامبر   75ستايش خداي تعالي مشغولند (زمـر، 
) و بـراي اهـل زمـين از    56فرستند (احزاب، درود مي

) معرفي 5كنند (شوري، خداي تعالي طلب آمرزش مي
موجودي در عرض خداي تعالي قرار  اند و اينكه شده
د و خدا سومي از سه تـا باشـد، كفـر تلقـي شـده      گير

فرمايد هر آينه آناني كه گفتند خـدا   كه مياست؛ چنان
سومي از سه تاست، كافر شدند، در حالي كه خـدايي  

). پـس در فرهنـگ   73ئده،اجز خداي يگانه نيست (م
-بـن مـريم و روح  اسلامي تثليث باطل است و عيسي

ا هستند (نسـاء،  اي از بندگان خدالقدس هر كدام بنده
) كه حيات و مماتشـان در دسـت خداسـت؛ نـه     172

فرزند خدايند و نه مستقل از خدا، بلكـه در وجـود و   
فعلشان وابسته به خدا هستند و هيچ عملـي را بـدون   

    دهند. اذن الهي انجام نمي
  
   القدسشناختي روحكاركرد روان -2

القدس تأييـد پيـامبران و   رسالت روح ،از اين نگاه
ايـن سـخن در كتـاب     .منان و ايجاد محبـت اسـت  مؤ

  مقدس و قرآن كريم مورد تأكيد قرار گرفته است:
  .در تأييد پيامبران و مؤمنان در كتاب مقدس:2-1

در جريان تولد حضـرت يحيـي(ع) آمـده اسـت:     
و » القدس پر شده نبوت نمـوده پدرش زكريا از روح«

 القـدس، درباره تأييد رسالت عيسـي بـه واسـطه روح   
فرمايـد: چـون   حضرت عيسي(ع) بـه اصـحابش مـي   

آيـد، قـوت خواهيـد يافـت و     القدس بر شما ميروح
-2: 1(كتاب اعمال رسـولان، شاهدان من خواهيد بود 

5( .  
در ادامه، در تأييـد مؤمنـان بـه حضـرت عيسـي       

رسـيد، بـه    4مسيح آمده است: چـون روز پنطيكاسـت  
ي يك دل در يكجا بودند كه ناگاه آوازي چـون صـدا  

وزيدن باد شديد از آسمان آمد و تمام خانه را كـه در  
القـدس  آنجا نشسته بودند، پر ساخت... و همه از روح

هـاي مختلـف بـه نـوعي كـه روح      پرگشته، بـه زبـان  
بديشان قدرت تلفظ بخشيد، به سـخن گفـتن شـروع    

  ). (اعمال رسولان، همان كردند
اء  القدس به عنوان مؤيد انبيدر قرآن كريم نيز روح 

منْ   يلْقي الرُّوح منْ أَمرِه على« فرمايد:آمده چنانكه مي
: روح را بر هر كس از يشاء منْ عباده لينذْر يوم التَّلاق

كنـد تـا [مـردم را] از روز    بندگانش بخواهد، القـا مـي  
  ملاقات بيم دهد.

نويسد: روح علامه طباطبايي در تفسير اين آيه مي 
شده تا بيـان كنـد مـراد    » مرهأمن «يه مقيد به در اين آ

ي     «روحي است كه در آيـه   رِ ربـ نْ أَمـ  »قـُلِ الـرُّوح مـ
) بيان فرموده است و مـراد از القـاي   15(غافر(مؤمن)،

روح بر هر كس كه خدا بخواهد، نـازل كـردن آن بـا    
نْ    «ملائكه وحي است و مراد از عبـارت   نْ يشـاء مـ مـ

هباداست كه خداي تعـالي آنهـا را بـراي    رسولاني » ع
 1417(طباطبــايي،  رســالت خــويش برگزيــده اســت

   ).319: 17ه،ج
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در آيه ديگر جبرئيل به عنوان پشتيبان رسول اكـرم  
ــولاه و «(ص) معرفــي شــده اســت:  م ــو ه ــه ــإِنَّ اللَّ فَ

... ؛ خدا ولي اوست و جبرئيل و ... پشـتيبان او  جبِريلُ
   ).4(تحريم،» هستند

مريم به واسطه بندر سه آيه شريفه از تأييد عيسي 
، 252و 87(بقـــره،گويـــد القـــدس ســـخن مـــيروح
هـاي [نبـوت]   مـريم نشـانه  بن): ما به عيسي110مائده،

 القــدس تأييــد كــرديم   بخشــيديم و او را بــا روح  
  ).  252و87(بقره،

در روايات اسـلامي مـا آمـده اسـت كـه خـدا در       
قرار داده است: يكـي   رسولان و برگزيدگان پنج روح

[بـي   (كلينـي،  القدس است كه حامل نبوت استروح
 -السلامعليه-). در روايتي از امام صادق272: 1،جتا] 

القـدس  االله و ائمه مؤيـد بـه روح  كه رسول آمده است
  . )254: 18ق،ج1404(مجلسي،ب هستند

ــيحي      ــان مس ــور از محقق ــو وي ــري ج ــانم م خ
  نويسد: مي

ــا مــي   ــه م ــر گويــد روحعهــد قــديم ب القــدس ب
هايي نازل شد كه رسالت خاصي داشتند (ماننـد   انسان

ــولان    ــال رس ــاب اعم ــر كت ــا و داوران). در سراس انبي
القـدس چگونـه   توان ملاحظه كرد كه قـدرت روح  مي

القـدس نيـروي محـرك اظهـار و     شود. روحتفسير مي
اعلام بشارت است؛ يعني عاملي كه موجب گرايش و 

شود. روح القـدس  عنوان مسيح مي ايمان به عيسي به
بخشد و در تحمـل سـختي بـه آنـان     به مردم توان مي

  ).  89-88: 1381جوويور،» (كندكمك مي
القــدس در انبيــا و گفتنــي اســت كــه تأييــد روح 

شـناختي تحليـل   مؤمنان برگزيده بيشـتر از نگـاه روان  
القـدس انجـام   شود. اين تأييد الهي به واسطه روح مي
آنان را در انجام رسالت الهي تبليغ توحيد پذيرد و مي

ــام آن     ــؤوليت و در انج ــاحب مس ــي ص ــن اله و دي
كند. سخن حق را به قلـب  مسؤوليت سنگين ياري مي

سـازد؛ چنـان كـه     آنان الهام و بر زبان آنان جاري مـي 
 قــرآن كــريمگويــد.  عيســي در گهــواره ســخن مــي

ي    إِذْ أَيدتكُ برِوُحِ الْقدُسِ تُ«فرمايد:  مي اس فـ م النَّـ كَلِّـ
دهْالقدس تأييد كردم : آنگاه كه تو را به واسطه روحالم

) 110(مائـده، » و تو در گهواره با مـردم سـخن گفتـي   
نتيجــه اينكــه تأييــد روح القــدس بــه اذن االله و بــراي 
آرامش و اطمينان روحي و شجاعت قلبي براي انجـام  

  رسالت بزرگ پيامبري است.
-هـاي مهـم روان  گر از نقش. محبت: يكي دي2-2

القـدس بـر شـمرده    شناختي كه آگوسـتين بـراي روح  
  است، پيوند محبت است، از نظر وي:

القدس هم روح پدر [خداي پـدر] اسـت و   روح« 
هم روح پسر [خداي پسر] و اين دو را در محبت بـه  

  ).  313-312: 1385مك كراث،» (دهدهم پيوند مي
قياس منطقـي   آگوستين اين ايده را بر اساس يك 

القـدس نيـز   خـدا محبـت اسـت و روح   «كند: بيان مي
   ).313همان:» (القدس محبت استپس روح .خداست

بــه گــزارش مــك كــراث، ديــدگاه آگوســتين در  
القدس بر استدلالي خصوص يكي بودن محبت و روح

نويسـد: بـر اسـاس ايـن     پيچيده استوار است. وي مي
يكـديگر را  اي حبيبـان  «گويـد:  جملة يوحنا كـه مـي  

آگوستين نتيجـه  » محبت نماييم كه محبت از خداست
شود در خدا سـاكن  القدس باعث ميگيرد كه روحمي

محبـت اسـت.    شويم و او در مـا و ايـن همـان تـأثير    
القدس است يـا آن خـدايي   بنابراين، محبت خود روح

  ). 313(همان: كه صرف محبت است
-وحنويسـد: ر وي در ادامه از قول آگوستين مـي  

القدس از يك سو پيوند اتحاد بين پدر و پسر است و 
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القـدس  از سوي ديگر پيوند بين خدا و مؤمنـان، روح 
آورد... كليسـا  ميان مؤمنان پيوند اتحاد بـه وجـود مـي   

القـدس در آن سـاكن   القدس اسـت و روح معبد روح
  .  )314(همان: است
هـا در  جورج برانتل نيز در تبيـين ايـده كاتوليـك    

القدس اشـاره  روحقدس به جنبه محبت بودن تثليث م
القدس سـومين شـخص و روح   روح«نويسد:  كرده مي

گيرد... سـنت  محبت است كه از پدر و پسر نشأت مي
القدس را به عنوان حلقه اتصال محبت كاتوليك...روح

» كنــدالهــي و متحــد كننــده پــدر و پســر تلقــي مــي 
  ).83: 1381(برانتل،

رويـه مناسـب كليسـا    «سد: نويايشان در ادامه مي 
اين است كه آن دسته از كارهاي الوهيت را كه در آنها 

القـدس نسـبت دهـد... او    دارد، بـه روح محبت تفوق 
 »خيريت الهـي و محبـت متقابـل پـدر و پسـر اسـت      

  ).88-87(همان:
يكي ديگر از محققان آيين مسحيت نيـز در تـأثير    
مـردان  انبيـا و  «نويسـد:  القدس مـي شناختي روحروان

القدس داراي نفوذ كـلام و نيـروي   خدا به وسيله روح
  »  گردند...شوند و يا قادر به پيشگويي مياعجاز مي

او نيرويي است كه در مؤمنين جـاي گرفتـه، قـدرت     
نمايد و يا در آنها سـخن  كلام حواريون را تقويت مي

  ).  335: 1368(آشتياني، »گويدمي
مقـدس و   مجموع آنچـه از زبـان قـرآن و كتـاب     

القـدس از ايـن نگـاه گفتـه شـد،      محققان درباره روح
القدس در نفس و روان انبيـا  بيانگر تأثير شگرف روح

و مؤمنان و ايجاد محبت و وحـدت در ميـان مؤمنـان    
  است.
  
  

  القدس.كاركرد معرفت شناختي روح3
هاي معرفت، معرفت وحياني يكي از مهمترين راه 

رسـاند. از  ينـي مـي  است، چون انسان را بـه شـهود يق  
سوي ديگر، يكـي از وجـوه و شـايد مهمتـرين وجـه      

-القدس در عـالم انسـاني جنبـه معرفـت    فعاليت روح

القـدس  بخشي اوست؛ هرچند از ايـن نگـاه نيـز روح   
كنـد، بلكـه رسـول الهـي در ارسـال      مستقل عمل نمي

وحي اوست، و گاه الهامات رباني را بـه مؤمنـان القـا    
لانـي را. بـه هـر حـال، ايـن      كند و گاه معارف عقمي

افتخار به نام اين ملك مقرب الهي ثبت شده است كه 
واسطه خداي تعالي و انبياي الهي و عالمـان ربـاني و   

به اين قرآن كريم حكيمان حكمت جاوداني باشد. در 
جنبه اين روح پاك توجه خاصي شده است؛ چنانكـه  

معرفـي شـده   » القـدس روح«و گاه » جبريل«گاه با نام 
  ست.ا

  
  القدس به عنوان رسول وحي. روح3-1

القدس القـاي وحـي   هاي مهم روحيكي از رسالت
  است.

خداوند در پاسـخ مشـركاني كـه بـه پيـامبر افتـرا       
  فرمايد:دانستند، ميزدند و او را جاعل آيات مي مي

»       ت ك بـِالحْقِّ ليثبَـ نْ ربـ قُلْ نزََّلَه روح الْقـُدسِ مـ
شرْىالَّذينَ آمب و دىه مينَ  نُوا ولسْلم[قرآن] را  : بگول

القدس از جانب پروردگـارت بحـق نـازل كـرده     روح
اند، ثابت قدم بـدارد  است تا كساني را كه ايمان آورده

اي انـد، هـدايت و مـژده   و براي كساني كه اهل تسليم
  ).  102(نحل، »باشد
بخـش بـه اعتبـار    در جاي ديگر اين روح معرفت 

» امين«اش در ارسال وحي الهي، با وصف  انت داريام
نزَلََ بِه الرُّوح * و إنَِّه لتَنَزْيلُ رب العْالمَينَ «آمده است: 
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؛ همانـا ايـن   قَلبْكِ لتكَُونَ منَ المْنذْرينَ   على* الأَْمينُ 
-[قرآن] فرو فرستاده پروردگار جهانيان است كه روح

فرود آورده است تا از اخطـار   الامين آن را بر قلب تو
). اميرمؤمنـان در  194-192شـعراء، » (گان باشـي  دهند
و منهم امناء علي وحيه؛ «فرمايد: بندي ملائكه ميدسته

  5برخي از آنان امينان وحي او هستند.
القـدس روي  روح از نگاه حكمـت اسـلامي نيـز    

نمايد تـا او را   خويش را به جانب نبي الهي متوجه مي
سينا، آنچـه از  مند كند و به گفته ابنالهي بهره از علوم

ــدد، نبــوت اســت (ابــن روح -القــدس بــه عقــل پيون

  ).521: 1388سينا،
القـدس چـون نقطـه    نويسد: روحوي در ادامه مي 

است و نبوت چون خط ... ابتداي همه چيزهـا نقطـه   
القدس ... . نبوت فيض است و ابتداي همه كارها روح

القدس به وسيله عقـلِ كـل   نفس قدسي است كه روح
)؛ يعنـي  524بر روح قدسي نبـي فـرود آورد (همـان:   

شـود. پـس   وحي از مقام عقل از مقام روح نـازل مـي  
-حقيقت قرآن كلام ايزدي است و آنچـه نبـي از روح  

يابد، معقول محض اسـت و آنچـه بگويـد    القدس مي
  ).525محسوس محض است (همان:

ت الهـي از  حامـل آيـا  » القـدس روح«نتيجه اينكه  
سوي خداي تعالي بر پيامبر(ص) است. او بـه پيـامبر   

بخشد و پيامبري اش را مبتنـي بـر علـم و    معرفت مي
اقرَْأْ بِاسمِ ربك الَّذي خَلَقَ «فرمايد: كند. ميمعرفت مي

الَّذي * اقرَْأْ و ربك الأَْكرْمَ * خَلَقَ الْإنِسْانَ منْ علَقٍ * 
: بخـوان بـه نـام    علَّم الْإنِسْانَ ما لَم يعلَم* مِ علَّم بِالْقَلَ

پروردگارت كه آفريد، انسان را از خون بسـته آفريـد.   
ترين است؛ همان كه به بخوان كه پروردگار تو گرامي

وسيله قلم به انسان آموزش داد، و به او آنچـه را كـه   
  ) 5-1(علق،» دانست، بياموختنمي

بخشـي معلـم   معرفـت  از نگـاه » القدسروح«پس  
هاي هاي ديگر به واسطة انبيا از آموزهانبياست و انسان

  شوند.مند ميالقدس بهرهروح
  

ــاني و    . روح3-3 ــات رب ــطه الهام ــدس، واس الق
  هاي عقلاني حكمت

-از قول عيسـي  انجيل يوحنادر كتاب مقدس در 

  مريم (ع) گزارش شده كه فرمود:بن
شما بودم، لـيكن  اين سخنان را به شما گفتم كه با 

القدس كه پدر او را بـه اسـم   تسلي دهنده؛ يعني روح
فرستد، او همه چيز را به شما تعليم خواهد داد من مي

(انجيل » و آنچه به شما گفتم، به ياد شما خواهد آورد
   ).15:14يوحنا،

  در ادامه اين گزارش آمده است: 
القـدس] آيـد،   چون او؛ يعنـي روح راسـتي [روح   

ه جميع راستي هدايت خواهد كرد، زيـرا كـه   شما را ب
كند، بلكـه بـه آنچـه شـنيده اسـت،      از خود تكلم نمي

سخن خواهد گفـت و از امـور آينـده بـه شـما خبـر       
  ). 12: 16(همان، »خواهد داد

ها از كتاب مقدس نيز به روشـني بـه   در اين فقره 
القدس اشاره شـده  بخشي روحنقش معلمي و معرفت

القدس پيام الهي كه در قرآن روح است؛ با اين تفاوت
ا در كتـاب مقـدس بـر      را تنها بر پيامبر مي فرسـتد، امـ

آيــد و القــدس فــرود مــي   اصــحاب عيســي روح 
  دهد.هايي مي آموزش

نيز از الهـام بـه مـادر موسـي (ع)      قرآن كريمدر  
و «فرمايـد:  سخن گفته شـده اسـت؛ چنانكـه كـه مـي     

). مـا بـه   7(قصـص، » أرَضعيه أَنْ  أمُ موسى  أوَحينا إِلى
  مادر موسي وحي فرستاديم كه او را شير دهد و... . 
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مفسران براي تمييز اين نوع وحي از وحـي نبـوي   
اند. طبرسي در تفسير خويش واسطه آن را الهام ناميده

). البتـه،  309: 3،ج1377دانـد ( اين الهام را جبرئيل مي
م، جبرئيـل  از نظر طبرسي همان گونه كه اشاره كـردي 

القدس است. گفتني است كه اين الهام گـاه  همان روح
از نوع حكمت نظري و گـاه از نـوع حكمـت عملـي     
است؛ چنانكه حضرت عيسي به يـاران خـود فرمـود:    

كنـد.  روح القدس شما را به جميع راستي هدايت مـي 
اين از نوع حكمت عملي است و در ادامه فرمود: شما 

د داد كـه حكمـت نظـري    را از امور آينده خبر خواه ـ
تـوان از نـوع    است. وحي به مادر موسـي را نيـز مـي   

  حكمت عملي دانست. 
مكاشفه نيز در سنت مسيحي يكي از كاركردهاي  
  نويسد:القدس است؛ چنانكه مك كراث ميروح

القدس در شناساندن خدا، بـه  نقش تعيين كنندة روح«
 اي مـورد اي است كه به طـرز گسـترده  ابناي بشر نكته

تصديق واقع شده است. ايرنايوس در ايـن خصـوص   
گويـد كـه از طريـق او انبيـا     القدسي سخن مياز روح

(مـك   .»نبوت نمودند، پـدرانمان خـدا را شـناختند...    
). وي از مارتين بوستر، از مفسـران  314: 1385كراث،

كنـد كـه    انجيل در قرن شانزدهم م. نيـز گـزارش مـي   
  گفته است:

القدس ايمان آوريم و از روح پيش از آنكه به خدا 
الهام بگيريم، موجوداتي غير روحاني هستيم و از ايـن  

از شناخت هر گونه واقعيتي دربارة خدا عـاجزيم.   ،رو
به همين جهت، هر نوع حكمت و پارسايي كه مستقل 

القدس اندوخته شود، جز ظلمت و سايه موت از روح
-روح). در اين گزارش نيـز  315(همان: » نخواهد بود

القدس واسطه در حكمـت نظـري و حكمـت عملـي     
  است.

  . الهام انجيل3-2
يكــي ديگــر از كاركردهــاي مهمــي كــه در ســنت 

القـدس قائلنـد، نقـش او در الهـام     مسيحي براي روح
هاي چهارگانه به نويسندگان آنهاست. مسيحيان انجيل
القــدس بــه پيــامبر هــا را وحــي مســتقيم روحانجيــل
هـا نوشـته   يـن باورنـد كـه انجيـل    دانند، بلكه بر ا نمي
واسـطة  واسـطه يـا بـا   هاي عادي؛ يعني ياران بيانسان

القدس است كه پس از عيسي مسيح و با الهام از روح
نك،سليماني صعود حضرت عيسي نوشته شده است (

    ).64: 1384اردستاني 
مك كراث دربـاره الهـامي بـودن كتـاب مقـدس       
  نويسد: مي

مهمتـرين منشـأ سـنت     القدس در قبـال كار روح« 
ــژه برخــوردار اســت. آمــوزه   مســيحي از اهميتــي وي

كند كه كتـاب  (الهامي بودن كتاب مقدس) تصريح مي
مقدس به سبب منشأ خود از اقتدار و مرجعيت الهـي  

  ). 315: 1385(مك كراث،» برخوردار است
-) نيز گزارش مي1559وي از اعترافنامه گاليك ( 

  كند كه: 
انـد و مبنـاي قطعـي    كتب برحقدانيم كه اين مي« 

ايمان ما؛ نه از آن رو كه نظـر كليسـاي جـامع چنـين     
-بلكه به واسطه شـهادت و الهـام درونـي روح    6است

سازد ميان كتاب مقدس القدس است كه ما را قادر مي
ا هرگـز    و ديگر كتب كليسايي كه هر چند مفيدند، امـ

» يمتوانند مبناي ايمانمان قرار گيرند، فـرق بگـذار  نمي
  ).(همانجا

القـدس  آنچه محققان مسـيحي دربـاره الهـام روح   
گويند، مانند سخنان حكيمان دربارة عقل بشري بـا  مي

  عقل فعال يا جبرئيل در ادراك معقولات است.
  گويد:چنانكه فارابي مي 
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نسبت عقل فعال به انسان به منزله خورشـيد بـه   « 
بينــايي اســت؛ همــان گونــه كــه خورشــيد بــه چشــم 

بخشد و چشم بـه واسـطه نـوري كـه از     يي ميروشنا
شـود، بعـد از آنكـه    گيرد، بالفعل بينا مـي خورشيد مي

بالقوه بينا بود... عقل فعال نيز اين گونه اسـت كـه بـه    
دهد كه موقعيـت آن شـيء بـه نفـس     انسان چيزي مي

ناطقه به منزله نور براي چشم است. پس به واسطه آن 
نفس ناطقـه عقـل    دهد،شيء نوراني كه عقل فعال مي

كند و به واسطه او اشيايي كه معقول فعال را تعقل مي
: 1366(فـارابي، » شـوند بالقوه بودند، معقول بالفعل مي

  ).  36و35
گـراي معاصـر   دكتر حسين نصر از حكماي سنت 

عقـل آدمـي همچنـان داري    «نويسـد:  در اين باره مـي 
موهبت معجزه آساي استعداد شناخت درون و بـرون  

  ). 7نصر، » (است
وي در ادامه با توجه به اينكـه در دنيـاي جديـد،     

عقل جزوي فربه شده و به جاي عقـل كلـي نشسـته،    
  نويسد:مي

الشـعاع  علي رغم از دست رفتن تقريبي و تحـت  
ه عقلاني و نشستن عقل جزوي بـه  قرار گرفتن اين فرّ

ــه در    ــان ريش ــت همچن ــي، معرف ــل كل ــاي آن عق ج
ــدسروح«ســرزمين ــان در  دارد و» الق ــت همچن معرف

» گرايش آدمي به امر قدسي قطب اصلي خواهـد بـود  
    ).8(همان:
  

  القدس در مسيحيتكاركردهاي اختصاصي روح
عــلاوه بــر كاركردهــاي فــوق كــه بــه نحــوي در  

ــوزه ــد،     آم ــتراك دارن ــيحي اش ــلامي و مس ــاي اس ه
القدس قائلند كـه  كاركردهايي در مسيحيت براي روح

  اختصاص به آنان دارد.

دان مسيحي در اين مك كراث، الهي ) نجات:الف
كنـد  باره به سخنان نويسندگان و آباي كليسا اشاره مي

القدس بـه كاركردهـاي آن   كه در توجيه الوهيت روح
كردند و بسياري از اين كاركردها بـه آمـوزه   استناد مي

  ).  416: 1385(مك كراث،» شود...نجات مربوط مي
بـه كـالون اشـاره     وي براي نمونه در مسيحيت غرب 

القدس را واجـد  كند كه در آموزه نجات خود روحمي
داند، زيرا [او] كسـي اسـت كـه ميـان     نقشي عمده مي

  كند (همان). مسيح و فرد مؤمن رابطه زنده ايجاد مي
نويسـد:  جورج برانتل بر اساس آيين كاتوليك مي 

مسيح بر ضـرورت تعميـد بـراي نجـات تأكيـد كـرد       
  ).  134: 1381(برانتل،

هـاي مقـدس مسـيحيان    يكـي از آيـين   ب)تعميد:
  است. 7تعميد

-تعميد به دست كشيش و با نام پدر،پسـر و روح 

شود. غسل تعميـد كودكـان در روم،   القدس انجام مي
پس از استقرار مسيحيت در آنجا رواج عـام يافـت و   
حال غسل تعميد نشانه عضويت در كليساست (برايان 

  ). 58: 1381ويلسون، 
القـدس  تأييد آييني است كه نفس، روح« يد:ج)تأي

كنـد تـا اينكـه او را بـه شـخص      را در آن دريافت مي
مسيحي كامل و سربازي براي مسيح تبديل كنـد. ايـن   
آيين، بلوغ معنـوي و تقويـت كننـده عطايـاي تعميـد      

  ).135(همان:» است
بسـياري  «به عقيده مك كراث  د)زندگي مسيحي:

را، بـه خصـوص در    القـدس از نويسندگان نقش روح
بسيار مهـم   -چه فردي و چه جمعي-زندگي مسيحي 

  ).  316: 1385(مك كراث، » دانندمي
وي به نقل از سيريل اسـكندراني، از نويسـندگان    

  نويسد:قرن پنجم م. مي
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القـدس را  همه ما كه يك روح واحد؛ يعنـي روح  
ايم، بـه تعبيـري در يكـديگر و در خـدا     دريافت كرده
يم... روح واحد و تفكيك ناپذير خـدا كـه   اادغام شده

مان را به سوي اتحاد در تمامي ما ساكن است، همگي
  (همان). » دهدروحاني سوق مي

هــاروي كــاكس در اثــر خــويش پيرامــون آينــده  
  نويسد:مسيحيت، درباره زندگي مسيحي مي

در حــالي كــه جهــان بــه ســرعت بــه ســوي دو « 
چهـار گـرايش   رود، هزارمين سالگرد تولد مسيح مـي 

تواند مسيحيت هزاره آينده را عمده وجود دارد كه مي
شكل دهـد: يكـي از آنهـا ظهـور گسـترده شـكلي از       

القدس زندگي مسيحي است كه بر تجربه مستقيم روح
مبتني است و اغلب با اموري مانند شـفا دادن، سـخن   

هاي ناشناخته همراه است و گفتن و دعا كردن با زبان
» القـدس موهبتهـاي روح «اند كه اينها پيروان آن مدعي

  ). 121: 1378(هاروي كاكس، » هستند
  نويسد:مك كراث نيز مي 
ــش روح «  ــت نق ــدگي  اهمي ــا، زن ــدس در دع الق

ــياري از     ــوي بس ــيحي از س ــادات مس ــاني وعب روح
نويسندگان گذشته و حـال مـورد تأكيـد قـرار گرفتـه      

  ). 317: 1378مك كراث، » (است
القدس به مؤمنان بخشي روحوي در ادامه به توان 

كه زندگي مسيحايي، بويژه در زمينه مسـائل اخلاقـي   
كنـد و از قـول مـارتين بوتسـر     داشته باشند، اشاره مي

نويسد كه مؤمنان اگر بناست احكـام خـدا را نگـاه    مي
ــاره  ــد، چ ــاري روح دارن ــز ي ــد اي ج ــدس ندارن » الق

  (همانجا).
ش نيـز بـه نق ـ   قـرآن در پايان، گفتنـي اسـت در    

بن مريم اشاره شده است القدس به عيسيتأييدي روح
هـاي روشـن   بن مـريم دليـل  فرمايد: ما به عيسيو مي

القــدس تأييــد كــرديم داديــم و او را بــه وســيله روح
) و نيز نقش تأييدي ملائكه در ياري رساندن 87(بقره،

) در 5به مسلمانان و استغفار براي اهل زمين (شـوري، 
ر گرفته است، اما ايـن غيـر از آن   قرآن مورد تأكيد قرا

معنايي است كه مسيحيان قائل هستند؛ تأييد در اينجـا  
به معناي پشتيباني براي انجام رسالت است؛ چنانكه به 

خداي سبحان به ملائكـه وحـي   « قرآن كريمگزارش 
فرستد كه من با شما هستم. پـس مؤمنـان را ثابـت    مي

  ). 12(انفال،» قدم بداريد...
فرمايد خداوند شـما را بـا سـه    گر ميدر جاي دي 

). در 123آل عمـران، رسـانده اسـت (  هزار ملك ياري 
فرمايد: اگر صـابر و پرهيزكـار باشـيد... پـنچ      ادامه مي

). 124فرسـتد (آل عمـران،  هزار ملك به ياري شما مي
فرمايد: خدا اين را تنها بشارتي براي شما در پايان مي

ابد، اما نصـرت و يـاري   قرار داد تا دلهايتان اطمينان ي
). در همه ايـن  125تنها به دست خداست (آل عمران،

آيات، تأييد فرشتگان بـراي پشـت گرمـي و اطمينـان     
هـاي الهـي اسـت.    قلبي مؤمنـان در انجـام مسـؤوليت   

خواهد مؤمنان را بـه آيـين   همچنين خداي سبحان مي
توحيدي تربيت كند تا ملائكه را در عرض خدا قـرار  

نند آنها تنها مأموران و سفيران الهي بـراي  ندهند و بدا
ا سررشـته همـه امـور در      تدبير امور جهان هستند، امـ

  نهايت به دست خداست.
  

  نتيجه
كتـاب  القدس براساس ظـواهر و قـراين   روح -1

الامين اسـت كـه   همان جبريل يا روح قرآنو  مقدس
در برخــي آيــات خداونــد او را رســول امــين و گــاه 

  ست.ناميده ا» روحنا«
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القـــدس موجـــودي مجـــرد و يكـــي از روح -2
  ترين ملائكه خداوند است. گرامي
القدس تمثل بشري پيدا كـرد و بـر مـريم    روح -3

ظاهر شد و واسطه نفخه روح الهي در رحـم مـريم و   
  ولادت عيسي شد.

القدس مؤيد انبيـا و اوليـاي الهـي و ايـن     روح -4
  است. تأييد ماية اطمينان روحي انبيا و اولياي الهي

القدس واسطه در انزال كتب و وحي الهي روح -5
و حكمــت خداونــدي بــه پيــامبران و اوليــاي خــاص 

  اوست. 
در سنت مسيحي برخي كاركردها مانند نجات،  -6

القدس نسـبت  تعميد و شخص سوم تثليث را به روح
  هاي اسلامي مؤيدي ندارد.دهند كه در آموزهمي
  
 ها نوشت يپ
، ص ياسـة المدنيـة (مبـادي موجـودات)    السنك. فارابي،  -1

رسـاله در حقيقـت و كيفيـت سلسـله     ابن سـينا،   ؛35،34،32
و نيـز در   32ص ، 7ملاصـدرا، اسـفار، ج    ؛30، ص موجودات

  . 246 و 245، ص الشواهدالربوبيه
آيت االله العظمي منتظري در ذيل كلام اميرمؤمنان در خطبـه   -2

يقُـوم الـرُّوح و الْملائكَـةُ     يـوم « فرمايـد: كه مي نهج البلاغهاول 
پس خداوند فاصله بين(آسـمانها) را از ملائكـه پـر كـرد،     » صفا
نويسد: امكان دارد بگوييم ملائكه طبقات مختلفي دارنـد كـه   مي

از نيروهاي غيبي ... ممكن است بعضـي از آنهـا مجـرّد     عبارتند
... مجـرد  كامل نباشند و مجرّد برزخي باشند... و قسمتي از آنهـا 

 ).1:276(درسهايي از نهج البلاغه،ج كامل باشند
. فارابي مباديي را كه به واسطه آنها اجسـام و اعـراض قـوام    -3

داند: مرتبه اول، سبب اول و مرتبه دوم، شش مرتبه مي ،يابندمي
سبب دوم و مرتبه سوم عقل فعال است.مرتبه اول يكتا و يگانـه  

ثـرت دارنـد[كثرت ذاتـي و    است، اما موجودات ساير مراتـب ك 
عددي].سه طبقه اول موجودات نه جسمند و نه در جسم و آنان 

 هالسياســـ ســـبب اول و دوم و عقـــل فعـــال اســـت...(فارابي،
 ).31:هالمدني

) در مسـيحيت عيـدي اسـت    Pentecostعيد پنجاهه گرا ( -4
القدس بر رسولان و كليسا (مري در گراميداشت نازل شدن روح

در تفسـير ديگـر    .)491بـه مسـيحيت،ص    جو ويور، درآمـدي 

پنطيكاست يا گلريزان به معناي عيـد درو كـردن محصـول نـزد     
 .گرفتند يهوديان كه پنجاه روز پس از عيد فصح آن را جشن مي

اين كلمه نزد مسيحيان به تجربه حواريـون در آن عيـد يهـودي    
القدس در حواريون حلول كرد دلالت مي نمايد كه طي آن روح

  )165 و 162: 1377ميشل، (توماس 
در شـرح ايـن عبـارت     171ص، 1ميـثم، شـرح نهـج، ج   ابن -5

نويسد: يكي از ملائكه مقرب الهي جبرئيل اسـت و او امـين    مي
كند چيزي  وحي الهي است، چون امين كسي است كه حفظ مي

را كه مكلف به حفظ آن است، تا آن را به كسي كه بايد برساند، 
 .  )207تحويل نمايد (همان:

مراد اينكه اعتبار كتاب مقدس از كليسا گرفته نشـده اسـت،    -6
-بلكه كليسا آن را به رسميت شناخت و اين ديـدگاه پروتسـتان  

  .هاست (همان)
تعميد آييني است كه در آن نفس از گناه اوليـه پـاك شـده،     -7

گردد... شخص تعميد يافته... بـه  فرزند خدا و وارث بهشت مي
-اي مـي سي مسيح تولد معنوي دوبـاره هاي عيواسطه شايستگي

 ).134يابد...(جورج برانتل،
  

  منابع
  قرآن

 كتاب مقدس

رساله در حقيقت و كيفيـت  ). 1383سينا. (ابن -1
، دكتر موسـي عميـد همـداني،    سلسله موجودات

انجمن آثار و مفاخر فرهنگـي، همـدان: دانشـگاه    
 بوعلي سينا.

ــه رســائل، ). 1388ــــــــــ . ( -2 ســيد مجموع
 طاهري، قم: انتشارات آيت اشراق.محمود 

، هترتيب مقاييس اللغ). 1387ابن فارس، احمد. ( -3
سيد رضا علي عسگري و حيـدر مسـجدي، قـم:    

 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

-). شـرح نهـج  م 1999هــ /   1420ابن ميـثم. (  -4

 الثقلين. ، بيروت: دار1ج  البلاغه

فرهنــگ فشــرده تــا). آريــانپور، كاشــاني. (بــي -5
 اميركبير. تهران: ،فارسي -انگليسي
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تحقيقي در ديـن  ). 1368آشتياني، جلال الدين. ( -6
 ، تهران: نشر نگارش.مسيح

، حسـن  ديـن مسـيح  ). 1381ويلسون، برايـان. (  -7
افشار، تهران: مركز مطالعات و تحقيـات اديـان و   

 مذاهب.

يهوديـت، مسـيحيت و   ). 1384اف ئي، پيتـرز. (  -8
و ، حسـين تـوفيقي، قـم: مركـز مطالعـات      اسلام

 تحقيقات اديان و مذاهب.

، حسـين  كلام مسـيحي ). 1377ميشل، توماس. ( -9
 توفيقي، قم: مركز تحقيقات اديان و مذاهب. 

، تـاريخ تفكـر مسـيحي   ). 1380لين، تـوني. (  -10
 روبرت آسريان، تهران: جهان كتاب. 

 ).1368( .جـــوهري، اســـماعيل بـــن حمـــاده -11
 احمد بن عبدالغفور، تهران: اميري. ،الصحاح

، حسـن  آيين كاتوليك). 1381جورج. (برانتل،  -12
قنبري، قم: مركز مطالعـات و تحقيقـات اديـان و    

 مذاهب.

ــفهاني. (  -13 ــب اص ــردات م). 1412،1992راغ مف
، صــفوان عــدنان داودي، دمشــق: الفــاظ القــرآن

 دارالقلم، بيروت: دارالسلاميه.

، قــم: مســيحيت). 1384ســليماني اردســتاني. ( -14
 انجمن معارف اسلامي ايران.

مجموعـه   ).1380. (، (شـيخ اشـراق)  سهروردي -15
تهران: پژوهشگاه علوم انسـاني و  ، 4، جمصنفات

 مطالعات فرهنگي.

، محمد رضـا  ۃملائکѧ ). 1383شجاعي، محمد. ( -16
 كاشفي، قم: وثوق.

ــدرالمتألهين. ( -17  ۃالحکمѧѧѧم). 1990ق ،ه1410صـ
 ـ ، (اسـفار)  هالمتعاليه في الاسفار العقلية الاربع

 ربي.احياء التراث العدار  بيروت: 

ــاد). 1380ـــــــــــــــ. ( -18 ــدأ و مع ، ســيد مب
 الدين آشتياني، قم: دفتر تبليغات اسلامي.جلال

ــاتيح الغيـــب). 1386ــــــــــــــــ . ( -19 ، مفـ
 نجفعلي حبيبي، تهران: بنياد حكمت صدرا.

م). 1417،1997طباطبايي، سيد محمد حسـين. (  -20
، بيـروت: مؤسسـه   الميزان فـي تفسـير القـرآن   

 وعات،الاعلمي للمطب

جوامــع ). 1377طبرســي، فضــل بــن حســن. ( -21
 ، ابوالقاسم گرجي، دانشگاه تهران: سمت.الجامع

، تهـران:  مجمع البيان). 1372ـــــــــــــــ. (  -22
 ناصر خسرو.

التبيـان فـي   طوسي محمد بن حسن. (بي تـا).   -23
 ، بيروت: داراحياء التراث العربي. تفسير القرآن

وعـر   تحليل فلسفي). 1387علي پور فاطمـه. (  -24
، تهـران: بنيـاد   فاني روح القدس در متون دينـي 

 حكمت اسلامي صدرا. 

ــة). 1366فــارابي، ابونصــر. ( -25 ، السياســة المدني
 تهران: الزهراء.

م). 1991ق،ه1411قمي مشهدي، محمد رضـا. (  -26
، حسـين درگـاهي، تهـران:    تفسير كنـز الـدقايق  

 وزارت ارشاد.

، اصول كافيتـا).  كليني، محمد بن يعقوب. (بي -27
  بيت.هران: دفتر نشر فرهنگ اهلت
، بحـارالانوار ق). 1404مجلسي، محمد بـاقر. (  -28

 بيروت: الوفاء.
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من هدي ق).  1419مدرسي، سيد محمد تقي. ( -29
 ، تهران: محبي الحسين. 16، ج القرآن

ــو  -30 ــري ج ــور. ( ،م ــه  ). 1381وي ــدي ب درآم
، حسن قنبـري، قـم: مركـز مطالعـات و     مسيحيت

 تحقيقات اديان و مذاهب.

، درآمدي بر الهيات). 1385اث، الستر. (مك كر -31
 عيسي ديباج، تهران: كتاب روشن.

درسهايي از نهج ). 1380منتظري، حسـينعلي. (  -32
 ، تهران: سرابي.البلاغه

، مهـدي  قبسـات ). 1367ميرداماد، محمـدباقر. (  -33
 محقق، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

معرفــت و امــر ). 1380نصــر، ســيد حســين. ( -34
جي ميرزايـي، تهـران: نشـر و    ، فـرزاد حـا  قدسي

 پژوهش فرزان روز.

، عبـدالرحيم  مسيحيت). 1378هاروي، كاكس. ( -35
سليماني، قم: مركز مطالعات و تحقيقات اديـان و  

 مذاهب. 
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  دجال شناسي تطبيقي در الهيات اسلامي و مسيحي
  

  آزاده جهان احمدي جمعه يسيدمهدي امام
  

  چكيده
يكي از نقاط مشترك در اديان ابراهيمي وجود يك نجات دهنده در آخر الزمان است كه بر اسـاس آن شـاهد بـر    

و اسـلام بـه علايـم مشـتركي بـراي      چيده شدن بساط ظلم در جهان هستيم. با بررسي در منابع ديني اديان مسيحيت 
 آنتي كريست (ضـد مسـيح) در مسـيحيت اسـت.     رسيم كه يكي از آنها ظهور دجال در اسلام و واقعه عظيم ظهور مي

هرچند كه پيشينه و پسينه هر دو دين درباره اين مفهوم باهم متفاوت است، اما نقاط مشترك هم در اين زمينـه يافـت   
در اين مقاله، ضمن  مشترك رويارويي با مصلح در برپايي حكومت عدالت محور است. گردد كه از مهمترين نقاط مي

ايـم و بـر اسـاس كـد      بررسي اين مفهوم مشترك در اين دو دين، به بررسي عملكرد وي در منابع اسلامي اشاره كرده
مسيحي و اسـلامي   رمزهاي مطرح شده در منابع مسيحي و اسلامي، به بررسي مصاديق اين مفهوم مشترك در الهيات

  ايم. پرداخته
  واژگان كليدي

  دجال، آنتي كريست، عدد وحش، تفسير نمادين مفاهيم ديني، مصاديق دجال. 
  

  مقدمه
به اعتقاد اديان الهي و بشري، جهان در پايان عمـر  
خويش، شخصيت نجات بخشي را تجربه خواهد كرد 

ــة انســان،   ــا ســامان بخشــيدن مشــكلات ديرين كــه ب
مراه با آسايش را براي او رقم خواهـد زد  روزگاري ه
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و در پي آن عدل در پهنه گيتي گسترش خواهد يافت 
  و ايمان در جاي جاي جهان رخ خواهد نمود.

در مسيحيت پسر انسان، همان نجات بخش وعده 
قــاموس كتــاب داده شــده اســت. مســتر هــاكس در 

بر اين باور اسـت كـه اصـطلاح پسـر انسـان       مقدس
د جديد به كار رفتـه كـه فقـط سـي     هشتاد بار در عه

مورد آن با حضرت مسـيح (ع) قابـل تطبيـق اسـت و     
گويـد كـه در    پنجاه مورد ديگر از مصلحي سخن مـي 

  ).219: 1349آخر الزمان ظهور خواهد كرد (هاكس 
در منابع اسلامي نيز به ظهـور موعـودي، از نسـل    
آخرين پيامبر خدا در زمين به نام حضرت مهدي (ع) 

مصلح و رهبر جهان در پايان روزگار بشـري  با عنوان 
-120: 1376اشاره شده است (ر.ك. مكارم شـيرازي،  

167(  
جداي از سخن مشترك اديان از وجود يك نجات 
بخش در پايان دنيا، اديان گونـاگون، بـه ويـژه اديـان     
الهي براي آمادگي هر چه بيشـتر پيـروان خـويش، بـا     

ــر   ــان را از خط ــده آن ــه آين ات و پيشــگويي نســبت ب
  اند.مشكلات فرارو آگاه ساخته

يكــي از عنــاوين مشــترك بــين منــابع اســلامي و 
  مسيحي، اصطلاح دجال (ضدمسيح) است.

نام دجال هر چند در قرآن كـريم بـرخلاف عهـد    
جديد نيامده است، اما در منـابع روايـي، دربـاره ايـن     
مفهـوم آخـر الزمــاني بـا اخبــار گونـاگوني از جانــب     

  اجه هستيم.پيشوايان ديني مو

هــاي آخــر الزمــاني اديــان مســيحيت و  در آمــوزه
اسلام، يكي از مفاهيم مشترك و تا حـدي منطبـق بـر    

  هم مفهوم دجال است.
دجال از ريشه دجلَ به معناي دروغگو، حيله گـر،  
حقه باز، افسونگر و متقلب است. در زبان عربي فعـل  

فراد آن به معني آب طلا يا آب نقره است. از اين رو، ا
بسيار دروغگو را كه باطل را حـق جلـوه مـي دهنـد،     

  ).318: 1384اي، نامند (تونه دجال مي
ال و جمعـه   «گويد:  ازهري مي كُلّ كذّاب فهو دجـ

ق بكذبـه    » دجالون، و قيل سمي بذلك لانّه يسـتر الحـ
  ).11/237: 1418(ابن منظور، 

فراهيدي مفهوم دجال را دقيقاً در برابـر حضـرت   
الـدجال: هـو المسـيح    «(ع) معرفـي مـي كنـد:    عيسي 

  .)6/88(همان، » الكذّاب و انمّا دجلَه سحره و كذَبه
دجال صفت است كه براي شخص يا جرياني كـه  

اي دنيا را پـر   پيش از ظهور منجي آخر الزمان در دوره
كند و نهايت امر او هـم نـابودي بـه     از ظلم و ستم مي

دنيـا را از   دست حضرت ولي عصر (عج) اسـت كـه  
لوث وجود و سـتم او پـاك خواهـد نمـود (حسـيني      

  ).3/362: 1369دشتي، 
در دين مسيحيت نيز در باب مقابلـه بـا حضـرت    
مسيح در رجعت دوباره آن حضـرت در آخـر الزمـان    
مفهومي به نام آنتي كريست يا ضد مسيح مطرح شـده  

  است.
هم دجال و هم ضد مسيح ماهيتي ضـد موعـودي   

آنها در راستاي مقابله با اصلاح جامعـه  دارند و تلاش 
  انساني به دست منجي است.
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آنچه درباره دجال در روايات اسـلامي وارد شـده   
است، شناخت مبسوطي از آن را براي ما ميسر خواهد 

  ساخت.
حضرت علي (ع) در پاسخ به اصبغ بن نبُاتـه كـه   

انـد:   درباره دجال از ايشان پرسيده بود، چنين فرمـوده 
صياد بن صيد اسـت. شـقي كسـي اسـت كـه       دجال«

ادعاي او را تصديق كند و سعادتمند كسي اسـت كـه   
ــدارد و چشــم    ــد، چشــم راســت ن او را تكــذيب كن
ديگرش در پيشـاني اش اسـت و ماننـد سـتاره صـبح      

درخشد. در پيشاني او نوشته است: اين كافر است  مي
ــي ســواد آن را    ــا ســواد و ب ــومن ب و هــر شــخص م

شــود و آفتــاب بــا او  درياهــا مــيخوانــد. داخــل  مــي
گردد. در جلوي رويش كوهي از دود است. پشت  مي

بيننـد.   سر او كوه سفيدي است كه مردم آن را غذا مي
آيد و بر مركـب سـفيدي    او در يك قحطي سخت مي

سوار است. يك گام مركـب او يـك ميـل راه اسـت،     
شـود. بـا صـداي     زمين در زير پاي او در نورديده مي

دهـد كـه از مشـرق تـا      ، چنان ندا در مـي بلند خويش
شـنوند   مغرب جن و انس و شياطين صداي او را مـي 

: اليّ اوليايي انا الذي خلق فسـوي و قـدر   گويد كه مي
دجــال دشــمن خــدا دروغ فهــدي انــا ربكــم الاعلــي 

  ).315-313ه.ق:  1422(صدوق، » گويد مي
درباره موضوع دجال و معرفـي او و خصوصـيات   

امـا   ،ث و رواياتي ديگر نيز بيـان شـده اسـت   او احادي
اي لازم است  پيش از بيان آنها و ادامه مطلب ذكر نكته

كه درباره موضوع دجال بيشتر آنچه در روايات شـيعه  
آمده، از جانب اهل سنت نقل شـده اسـت و قسـمت    
عمده روايات درباره دجال در اهل سنت را هم احمد 

خـاري در صـحاح   بن حنبل در مسند، ترمذي، مسلم ب
خويش، ابن ماجد در سنن، ابن اثير در نهايه از عبدا... 

انـد   بن عمر و جابر بـن عبـدا... انصـاري نقـل كـرده     
  ).319: 1384اي،  (تونه

ال همسـنگ      در اهل سنت، اعتقاد بـه خـروج دجـ
باور به مهـدويت دانسـته شـده و منكـر آن در شـمار      

ري از شود. جـابر بـن عبـداالله انصـا     كافران معرفي مي
من كذبّ بالدجال فقد كفـر  «كند:  پيامبر (ص) نقل مي

  ).157: 1411(كوراني، » و من كذبّ بالمهدي فقد كفر
در نقلــي ديگــر از رســول خــدا (ص)، ســه بــاور 
ال و نـزول حضـرت حضـرت      مهدويت، خروج دجـ
عيسي (ع) امري ضروري در اعتقـاد اسـلامي ترسـيم    

ر بمـا انـزل   من انكر خروج المهدي فقد كف ـ«شود:  مي
علي محمد، و من انكر نزول عيسي فقـد كفـر و مـن    

  ).334 ،(همان» انكر خروج الدجال فقد كفر
در باب خصوصيات جسماني و ظاهري او، آنچـه  
ذكر شده است حـاكي از ظـاهر عجيـب و تـا حـدي      

  زشت اوست. به اين موارد توجه كنيد:
او مردي چاق، سرخ رو، بـا مـوي سـر مجعـد و      -1

) است. چشـم او همچـون دانـه    اعور (يك چشم
انگوري است كه بر روي آب قرار گرفتـه اسـت   

 ).9/75ه.ق: ج  1422(بخاري، 

يك چشم بودن او در همـه روايـات مربـوط بـه     
هـاي مهمـي    قيافه او وارد شده است و از ويژگي

است كـه در وهلـه اول معرفـي او مطـرح شـده      
  است.

بيند، ولي چشـم ديگـرش    دجال يك چشمش مي -2
ند. قـامتي دراز و چشـماني زاغ داردكـه از    بي نمي
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ريزد. صورتش آبله روست و دهانش  آنها آب مي
دهد. دنـدان هـايش درشـت اسـت و      بوي بد مي

ناخن هايش خميده، پوست بدنش آبله دار و بـي  
موست. در سرش نشانة شكستگي دارد. گـردنش  
دراز، اخلاقش زشـت و انگشـتانش بسـيار بلنـد     

ت. شانه هايش بلنـد  است. صدايش طنين دار اس
و پيشــاني اش فــراخ اســت. يكــي از چشــمانش 

 1398و مسـلم،   9/60معيوب است و... (همان: ج
 ).8/195ه.ق: ج 

اما درباره محل خروج دجال دو نكتـه قابـل ذكـر    
اساساً درباره دجال از ظهور او صـحبتي بـه    -1است: 

ميان نيامده است، بلكـه هـر چـه وارد شـده، خـروج      
تواند مؤيد اين مطلب باشـد   . اين ميسخن رفته است

كه دجال هم اكنون هم هست، اما بحـث تقـابلش بـا    
كنـد و   منجي آخـر الزمـان، خـروج او را مطـرح مـي     

  خروج هم؛ يعني يورش و حركت تهاجمي است.
و نكته دوم هم اين مطلب اسـت كـه معمـولاً دربـاره     
محل خروج دجال از سه مكان بيش از جاهاي ديگـر  

ــان؛ -2  سجستان؛ -1م؛ حديث داري ــه  -3خراس يهودي
  اصفهان.

ن  «فرمايد:  رسول اكرم (ص) مي -1 يخرُج الدجال مـ
و صـافي   52/224ه.ق: ج 14(مجلسي، » سجستان

 ).425: 1373گلپايگاني، 

لِ  « فرمايد:  امام باقر (ع) مي -2 يخرُج الدجال من قبـ
 1423(ابـن حمـاد،   » المشرِقِ من مدينه خراسـان 

 ).126ه.ق: 

ن بلـد   «فرمايـد:   حضرت علي (ع) مي -3  ةٍيخـرُج مـ
» هتعَــرِف باليهوديــ هيقــال لَهــا اصــفهان مــن قريــ

 ).2/313ه.ق: ج 1422(صدوق، 

از ميان احاديثي كه در اين باره وارد شده است، ما 
به اين سه حديث بسنده كرديم و البته، از مجموع اين 
احاديث حيطه تقريبـي خـروج او مشـخص گرديـده     

  است.
دجال در اسلام آن گونه كه معرفي شده است، بـه  
صراحت تمام ادعاي خدايي و الوهيت دارد. به تـواتر  
در احاديــث وارد شــده اســت هنگــامي كــه دوســتان 

گويد: اي دوستان مـن بياييـد    خواند، مي خويش را مي
به سوي من، منم كسي كه بشر را آفريد و انـدام آن را  

كـس را تقـدير   معتدل و مناسـب نمـود و روزي هـر    
كنم. مـن آن   نموده و همه را به يافتن آن راهنمايي مي

ــدوق،     ــتم (ص ــما هس ــزرگ ش ــداي ب ه.ق:  1422خ
  ).2/315ج

اما او در اين راستا دست به اعمال زور و خشونت 
زنـد   زند، بلكه كاملاً عكس، دست به اعَمالي مـي  نمي

كه جز با تصرف در امور ممكن نيست. به اين حديث 
بـه  «... ول اكرم (ص) توجـه فرماييـد:   از حضرت رس

گويـد:   گويد: ببار، مي بـارد. بـه زمـين مـي     آسمان مي
گويد:  برويان و زمين مي روياند. به ويرانه ها آمده، مي

گردد و گنج ها هماننـد   گنجهايت را درآور. پس برمي
ــي     ــت م ــالش حرك ــه دنب ــل ب ــوران عس ــد زنب » كنن

ه.ق:  1398) و (مســلم، 3/274ه.ق: ج 1421(اربلــي،
  ).8/197ج
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نكته قابل تأمـل ايـن اسـت كـه هـر متصـرف در       
اموري ضرورتاً از اولياء ا... نيست، چنانكـه مرتاضـان   
هندي با مرارت بسيار و بـا رياضـت هـاي سـخت و     
طولاني جسمي و روحاني قدرت تصرف در امـور را  
نيز مي يابند، اما معمولاً عامه مردم با ديدن اين مسائل 

رام نسبت بـه شـخص مـوردنظر    احساس احترام و اك
بينند كه محبوب خداوند  دارند و او را از اشخاصي مي

است؛ در صورتي كه اگر نيت غير الهي، ادعا و حـب  
نفــس درون ايــن اعمــال نهفتــه باشــد: اقســام ســوء  

ها بر اين گونه اعمال مترتب است (البتـه، اگـر    استفاده
 اين مسائل را تأويل كنيم، ديگر بحث تصرف در امور
منتفي است كه در ادامه به اين موضـوع هـم خـواهيم    

  پرداخت).
پس او همزمان با ادعاي خدايي و كارهاي خـارق  
العاده و البته، بدون توسل به اعمال ايـذايي و زور بـه   

گردد. فتح قلوب مردم و مردم و سرزمين ها مسلط مي
دهـد. بـه    كشورها را با عوام فريبي و دروغ انجام مـي 

راه ساختن مردم با خويش بـه اهـدافش   عبارتي، با هم
  رسد.مي

ــا مــي ــه آنه ــرآورده  او ب بخشــد، حوايجشــان را ب
كنـد و در   سازد، برايشان كارهاي خارق العاده مـي  مي

شوند و البته بايد متذكر شـد   نتيجه مردم همراهش مي
كه فتنه هاي آرام و بدون شورش و خون ريزي بسيار 

طرنـاكتر از مقابلـه   عميقتر و تأثيرگذارتر و صد البته خ
ها و برخوردهاي خشن هستند و شايد به همين دليل 
ال بـه خداونـد     باشد كه پيامبر اكرم (ص) از فتنه دجـ
استعاذه نمودند. ايشان حتي امـت خـويش را از ايـن    

از روزي كه خداوند اولاد «داشتند:  فتنه نيز بر حذر مي

ــال  آدم را آفريــده اســت، فتنــه اي بــالاتر از فتنــه دج
نيست. خداوند پيامبري را نفرستاده اسـت جـز اينكـه    
ال بـيم داده اسـت. مـن        امت خـويش را از فتنـه دجـ
آخرين پيامبر و شما آخـرين امـت هسـتيد. او بـدون     

 1422(بخـاري،   »ترديد در ميان شما خروج مي كنـد 
  ).9/75ه:ق: ج

  
  آنتي كريست

عبارت ضد مسيح يا آنتي كريست معمـولاً معـادل   
ــال در عربــ شــود. جيمــز هــاكس در  ي آورده مــيدج

در سرتاسـر اناجيـل اربعـه و     قاموس كتاب مقـدس 
ملحقات آن براي واژه دجال جايي جـز مكاشـفات و   

كند و مقصود از دجال را كسي  رسايل يوحنا پيدا نمي
كنـد و   مي داند كه با مسـيح مقاومـت و ضـديت مـي    

  ).375: 1349مدعي جايگاه اوست (هاكس، 
چه كه در دجال مطـرح اسـت. كـه    دقيقاً خلاف آن

ادعاي خدايي دارد، آنتي كريست ادعاي مسيح بـودن  
توان ضد مسيح را به عنوان دشمن  را دارد. درواقع، مي

اصلي مسيح قلمداد كرد. كلمة ضد مسيح اولين بار در 
  شناسي مسيحيت آمده است.ادبيات فرجام

تصوير حاكمي مقتدر كه در آخر الزمان ظاهر شده 
تش در ضديت با خداست، از يهوديـت گرفتـه   و قدر

شده اسـت و فرجـام شناسـي يهوديـت تحـت تـأثير       
هاي ايرانيان و بابليان درباره پسر خدا و اهريمن  افسانه

اي تـاريخي در  در آخر الزمان است. نمـادي از چهـره  
قالب ضد مسيح، آنتيوخوس چهارم اپيفانس بـود كـه   

ثيري طولاني بر كرد و تأيهوديان را آزار و اذيت و مي
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هاي دائمي اين مفهوم داشته است. از آن هنگام ويژگي
اين چهره توصيف شده است كه او در قالب حـاكمي  
مقتدر در رأس سپاهياني عظيم ظاهر شده اسـت، سـه   
تن از حكام را نـابود كـرده و افـراد مقـدس را آزار و     
اذيت نموده است و معبد خدا را ويران خواهـد كـرد   

)See: Encyclopedia of Britanica, 1995: 450.(  
نام ضد مسيح به صراحت در كتاب مقدس آمـده،  

دروغگـو  «اما و مشخصات او دقيقاً بيان نشده اسـت.  
كيست؟ جز آنكه مسيح بودن عيسي را انكار كنـد. آن  

(رسـاله  » ضد مسيح است كه پدر و پسر را انكار كنـد 
  ).22: آيه 2اول يوحنا، باب 

آيد. الحـال هـم ضـد     سيح ميشنيده ايد كه ضد م«
(رسالة دوم يوحنا، باب » اند مسيحيان بسيار ظاهر شده

  ).7 - 6 ات: آي1
شود، هيچ نـام خاصـي    همان گونه كه ملاحظه مي

به ضد مسيح اطلاق نشده و از اين نظر ابهام بسـياري  
گردد. تقريباً شبيه آنچه در  در اين موضوع مشاهده مي
صيد نـامي اسـت كـه در    دجال اسلام ببينم، صياد بن 

اكثر روايات از آن نام برده شده است، اما خيلي بعيـد  
است كه نام حقيقي دجال اين باشـد؛ بيشـتر بـه نظـر     

رسد كه اين نام نـاظر بـه رمـز اسـت و حضـرات       مي
انـد.   معصومين از بردن نام صريح او خودداري فرموده

سكوت اكثر علماي علم كلام و حديث در خصـوص  
تواند مؤيد اين مطلب باشـد. چنانكـه از    ينام دجال م

بودن نام صريح سفياني، يماني و نفـس زكيـه هـم تـا     
حدودي اجتناب فرموده اند. شـايد حالـت هوشـياري    

هميشگي براي شناسايي جريانهاي حق و باطل بـدون  
  مصداق يابي مدنظر ائمه معصومين بوده است.

  
  رمزگشايي آنتي كريست

مقدس است، زيرا عدد هفت به طور سنتي عددي 
شود، اما هر وقت يكي از آن كسر  عدد كامل تلقي مي

  آيد. شود؛ شش، به وضع مخالف در مي
ظاهراً نمايانگر مرد معصيت؛ يعني ضـد   666عدد 

  ).Gasber, 1995: 213مسيح است (
با همين توجيـه بسـياري جـانور كتـاب مكاشـفه      

انـد. وحـش را    يوحنا را منطبق بر ضد مسـيح دانسـته  
در ايـن وقـت   «ا چنـين توصـيف كـرده اسـت:     يوحن

جاندار عجيب ديگري ديدم از زمين آمد. دو شـاخش  
مثل شاخ هاي بـره بـود و صـداي وحشـتناكش مثـل      
صداي اژدها، ... پيش چشمان همه دست به معجزات 
باور كردني مـي زد؛ مـثلاً از آسـمان آتـش بـه زمـين       

 آورد، بزرگ و كوچك و فقير وغني را، برده و آزاد مي
سـاخت روي دسـت يـا پيشـاني خـويش       را وادار مي

علامــت مخصوصــي را خــالكوبي كننــد. هــيچ كــس 
توانست شغلي به دست آورد يا چيزي بخرد، مگر  نمي

اينكه علامت مخصوص اين جاندار؛ يعني اسم يا عدد 
او را بر خود داشته باشد. اين خـود معمـايي اسـت و    

ا محاسبه تواند عدد جاندار ر هر كه با هوش باشد، مي
كند. اين عدد، اسم يك انسان اسـت و مقـدار عـددي    

(مكاشفه يوحنا، باب » مي رسد 666حروف اسم او به 
  ).18-11 ات: آي13
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شـود، توضـيحاتي كـه     همان گونه كه ملاحظه مي
درباره اين جاندار و خصوصاً اسم او داده شده است، 
بسيار مبهم و البته راز آلوده است. يوحنا تصريح دارد 

ه مقدار عددي حروف اسم وحش كه به عدد وحش ك
  است. 666معروف است 

اساساً فقط اين مطلب نيست كه در مكاشفه يوحنا 
به صورت رمزي نگاشته شده است. چون اين بخـش  
از عهد جديد درباره وقايع آخر الزمان است، بـا بقيـه   
فصول كتاب مقدس تفاوت دارد، زيرا نه موعظه و نـه  

، بلكه شرح رويدادهايي است كه بازگويي تاريخ است
  در آينده اتفاق خواهد افتاد.

  
  رازآلودگي مكاشفات يوحنا

مرجع و منبع مهم درباره شرح وقايع آخر الزمـاني  
در ديــن مســيحيت، مكاشــفات يوحناســت. مكاشــفه 
يوحنا، آخرين قسمت عهد جديـد اسـت كـه عمـدتاً     

ــه ــفات و بصــيرت مجموع ــر  اي از مكاش هاســت. اكث
مكاشفات يوحنا مربوط به آينده است، امـا  مطالب در 

هاي مكاشفه به زبان  بايد توجه داشت كه اكثر قسمت
سمبليك و استعاره اسـت و مفـاهيم عميقـي در ايـن     
بخش از عهد جديد نهفته است. با اين توضيح روشن 

شود كه چرا بيشتر از هر جايي رد پاي ضد مسـيح   مي
  ).740: ]تا بي[را بايد در مكاشفه يوحنا جست (هلي، 

مفاهيم مطرح شده در مكاشفه يوحنا با وحشت و 
فاجعــه در آخــر الزمــان و نبــرد نهــايي بــا نيروهــاي  
اهريمني سرو كـار دارد. در ايـن نبـرد، نيـروي الهـي      

شود و بهشت زميني نوين بنا خواهد شد. در  پيروز مي

اذهان مردم آن دوره، نگراني بزرگي در قالب وحشت 
مصــايبي كــه بــه واســطه    از ســقوط اورشــليم و  

هاي نرون امپراتور روم كشـيده بودنـد وجـود     شكنجه
  .(Webster's Encyclopedia, 1968: 223)داشت 

يوحناي قديس يكي از رهبران كليسـاي قـرن اول   
ميلادي بود كه به دليل ايمانش به عيسي مسيح (ع) به 

نام پطمـوس تبعيـد شـده اسـت     ه جزيره اي خشك ب
(Boricke: 1969: 176)آيات ابتدايي   . يوحنا در همان

باب اول درباره آنچه بيان خواهد كـرد، گفتـه اسـت:    
ايــن كتــاب متعلــق بــه عيســي مســيح (ع) اســت. از «

دارد كه بـه زودي رخ خواهـد داد.    وقايعي پرده بر مي
خدا به مسيح اجازه داد ايـن وقـايع را در يـك رويـا     
بــراي خــدمتگزار خــويش، يوحنــا فــاش كنــد. بعــد  

اي از آسمان آمد تا معني ايـن رويـا را بـراي او     فرشته
تعريف كند. يوحنا هم تمام اينها را نوشت؛ يعني هـر  
آنچه خدا و عيسي مسيح فرمودند و هر آنچه كه خود 

  ).2 - 1 ات: آي1(مكاشفه يوحنا، باب  »ديد و شنيد
يوحناي قديس مكاشفه را براي تشويق و روحيـه  

ليف كـرد و از  بخشيدن به جامعه جوان مسـيحيت تـأ  
جانب ديگر او به خوبي با سنت يهودي و بـا ويژگـي   
خاص زبان عبري آشنا بوده است. الفباي عبري ماننـد  

  شود. الفباي يوناني به ترتيب مقدار آن دو برابر مي
A  1    B  2    C 4     ...و  

پس هر واژه داراي ارزش عددي است و با جمـع  
حتي قابل مقدار عددي حروف تشكيل دهنده آن به را

محاسبه است. كتاب مكاشفه در دوره اي پرهياهو كـه  
حكام مستبد بسياري سعي در به دست گرفتن قدرت 
داشتند، نگاشته شد. در طول تاريخ كاربرد ايـن روش  
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رمز گونه در مقتضيات سياسي آشكار بوده است. هـر  
گونه انتقادي از حكومت قدغن بـوده و هـر انتقـاد و    

ام و شـكنجه داشـته اسـت.    خرده گيري مجازات اعد
خواستند سـكوت كننـد و در عـين حـال      اي نمي عده
توانستند حرفشان را با آزادي بزنند. پـس كـاربرد    نمي

هاي رمزي را فرا گرفتند. قابليت نمادهاي سريّ يا پيام
ويژه الفباي عبـري بـه راحتـي خـويش را در اختيـار      

 :Carpenter, 1890كاربرد چنين نماد رمزي قرار داد (

237.(  
وسوسـه   666همين حالت رمز و بـه ويـژه عـدد    

يافتن مصداق شخص ضد مسيح را به دنبال داشـته و  
بر اين اساس اسـت كـه تـلاش هـاي بسـياري بـراي       

 2000رمزگشايي اين عدد صورت گرفته است. تقريباً 
سال است كه گشودن رمز اين عدد و دست يـابي بـه   
نام حقيقي ضد مسيح فكر بشر را به خويش مشـغول  

اســت. مخصوصــاً پــاپ هــا و پادشــاهان اروپــا  دهكــر
كردنـد، ايـن    هنگامي كه با يكديگر اختلاف پيـدا مـي  

اولين «دادند. براي مثال  عنوان را به يكديگر نسبت مي
ــر كليســاي   ــوتر پــس از اينكــه در براب ــار مــارتين ل ب
كاتوليك قيام كرد و مورد تكفيـر پـاپ قـرار گرفـت،     

  ».دستگاه پاپي را دجال ناميد
اي مـورد توجـه بـوده و     ين رمزگشايي به انـدازه ا

علاقه به دست يابي به مصداق مشخصـي بـراي ايـن    
است كه همواره در هر عصـر   مفهوم روز افزون گشته

انـد و البتـه،    اي به نام دجال معرفـي شـده   و زمان عده
ارزش عددي حروف اسم آنها هم همواره مدنظر بوده 

  است.

 KISSINGERكسينجر  -1

666  =100+5+3+50+10+200+200+8+90 

ــي   -2 ــاي غربـ ــان اروپـ  LATINMAN مردمـ

(LATEINOS) 
666=200+70+50+10+5+300+1+30 

 CHINAچين  -3

  )402(همان،  1+50+10+5+600=  666
هـاي  اي نيز باركد را بر روي اجناس و كارتعده

دانند. همـان   شناسايي و اعتباري همان عدد وحش مي
تـاب مكاشـفه   گونه كه پيش از اين ذكر كـرديم، در ك 

آمده است: هيچ كس توان خريـد و فـروش و يـافتن    
شغلي را ندارد، مگر اينكه اين عدد وحـش را داشـته   
باشد. اگر باركد در جايگاه آنتي كريست قرار بگيـرد،  
پس قابليت تلقي جرياني آن قوت خواهد يافت، زيرا 
كتاب مقدس مشخصـات دقيـق ضـد مسـيح را بيـان      

هـم سـعي داشـته ذهـن     نكرده است و شوراي كليسا 
جامعه را به اين قسمت از مكاشفات يوحنا ببـرد كـه   

الان بسـيار ظـاهر شـده انـد        :Hinnelss).الحال دجـ

1986: 170) 
  انگاشته امروزي جامعه مسيحيت به ضد مسيح

پيروان كليساي انجيلـي آمريكـا كـه حـدود يـك      
چهارم جمعيت اين كشور؛ يعني هفتاد ميليون نفـر را  

تـرين خاسـتگاه نظـري راسـت      د مهـم دهن تشكيل مي
گرايان مسيحي هسـتند. اوانجليسـت هـا نظـر بسـيار      

 :Adler: 1972).اي نسبت به ضد مسـيح دارنـد    ويژه

23)  
جري فال ولِ، از كشيشان تبشيري آمريكـا تـلاش   

است تا هويت ضد مسـيح را مشـخص كنـد. او     كرده
در ذهن ميليون ها مسيحي اين اعتقاد راسخ «گويد:  مي
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د دارد كه مسيح هميشه دشمناني داشـته اسـت و   وجو
  (همانجا).» در حال حاضر نيز در ميان ما هستند

توان قدرت ضد مسـيح را از طريـق    به نظر او نمي
اش تصـور كـرد.    بررسي قدرت رهبـري و فرمانـدهي  

ضد مسيح، داراي نفوذ گسترده است، قدرت جادويي 
اهـد  اي داردو چنان حاكميتي بر جهـان خو  فوق العاده

توانـد بـه آن    داشت كه هـيچ قـدرت و جريـاني نمـي    
برسد. نكته قابل تأمل درباره آنتي كريست، اين اسـت  

  .(Barkun, 1994: 270)كند  كه شيطان به او كمك مي
براساس بـاور برخـي مسـيحيان امـروزي، شـكل      
گيري حكومت ضد مسيح نزديك است كه بر اثـر آن  

خواهـد   ديكتاتوري سياسي و اقتصادي شديدي حاكم
انجامد و دوره  شد، حكومت او هفت سال به طول مي

رنج بزرگ آغاز خواهد شد. در نيمه دوم هفـت سـال   
عليه اسرائيل اقدام خواهـد كـرد كـه بـه ايـن ترتيـب       

اي  سـابقه  مجموعه گناهان بشر كامل شـده و دوره بـي  
 :H.Kah: 1992شـود (ر.ك.   براي آزار يهود آغاز مـي 

103-140.(  
توان به جمع بندي زير  الب فوق ميبا توجه به مط

  رسيد:
ضد مسيح حقيقتي انكارناپذير در باور مسـيحيان   -1

 است.

مســيحيان ســعي در رمزگشــايي نــام او و تعيــين  -2
  مصداق براي اين مفهوم داشته اند.

ال در       اكنون به بررسـي جريـاني يـا شخصـي دجـ
پـردازيم و در ضـمن، بـه صـورت خلاصـه       اسلام مي

دجال در اسلام و مسيحيت هـر   كنيم كهبندي ميجمع

دو از نظر نام ابهام دارنـد و البتـه، ابهـام ضـد مسـيح      
  بسيار بيشتر است.

ال در    هر دو ضديت مستقيم با خداونـد دارد. دجـ
كند، اما ضد مي» انا ربكم الاعلي«اسلام صراحتاً اعلام 

  مسيح اعلام مسيح بودن دارد.
ني روند فتنه دجال در اسلام بـا صـراحت و روش ـ  

بيشتر اعلام و معرفي شده است، اما اعمال و كـاركرد  
ضد مسيح با رمز بيـان شـده اسـت. البته،شـايان ذكـر      
است آنچه درباره كاركرد و اعمال هر دو بيـان شـده،   

  خارق العاده است.
  

  تفسير نمادين مفاهيم ديني
در اين بخش درصدد هستيم به اين پرسش پاسـخ  

ي روايـات آخـر   دهيم كه آيـا بايـد بـه معنـاي ظـاهر     
توانيم به تأويـل آنهـا    الزماني اكتفا و بسنده كنيم يا مي

  بپردازيم؟
هميشه دو ادعا در كنار هم و به مـوازات هـم بـه    

  دهند: حيات خويش ادامه مي
اصرار به ظاهر اين مسـائل و دعـوت بـه صـبر و      -1

انتظار تا گذشت زمان، همه اين امـور را بـا همـه    
 جزئياتش براي ما آشكار كند.

 اصرار بر تأويل مطالب مطرح شده. -2

هر يك از اين موارد، نتايج خـاص خـويش را بـه    
  دنبال خواهد داشت.

برداشت سمبليك از احاديث و روايات و مفـاهيم  
ديني و آخر الزماني، در عين حال كه مشكلات زيادي 

گوي بسياري از شبهات اسـت؛  كند و پاسخرا حل مي
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 ـ  كنـد و   ل بـاز مـي  راه را براي هر گونه توجيـه و تأوي
اسلام نيز ضررهاي بسياري از اين طريق متحمل شده 

هـاي سياسـي چـون اسـماعيليان و      است؛ مـثلاً فرقـه  
زدنـد و   قرمطيان باطني گرا، دسـت بـه ايـن كـار مـي     

نمودنـد و   نهايت سوء استفاده را از اين عمل نيـز مـي  
البته، حربه براي سوء استفاده آنهـا نيـز همـين تأويـل     

  ات بود.آيات و رواي
همين تجربه هاي تلخ تـاريخي و ضـررهاي غيـر    
قابل جبران بر پيكر اسلام است كه به ما اين اجـازه را  

دهـد بـه هـر مفهـومي از مفـاهيم مـذهبي شـكل         نمي
سمبليك بدهيم، زيرا اين امر به تفسير بـه راي منجـر   

  خواهد شد.
امــا از طــرف ديگر،جمــود و اصــرار بــر مفــاهيم  

كه قراين عقلي و نقلي در كار ظاهري الفاظ در جايي 
اســت، نيــز صــحيح نيســت و موجــب دور افتــادن از 
مقصود و مفهـوم اصـلي سـخن اسـت (ر.ك. مكـارم      

). بنابراين، بـا توجـه بـه جوانـب     190: 1376شيرازي،
فوق، تفسير نمادين از مفاهيم ديني نه كاملاً مطـرود و  

هاي  نه كاملاً مقبول است، بلكه بايد به قرائت و نشانه
عقلي و نقلي در هر زمينه توجه دقيق داشت. با توجه 

ال آمـده، بـالاخص ويژگـي     هـاي   به آنچه درباره دجـ
رسد كه درباره دجال مي تـوانيم   ظاهري او به نظر مي

  برداشتي نمادين داشته باشيم.
در ضـمن، دربـاره مســائل و مفـاهيم مـذهبي كــه     

بيان شده است اين  -عليهم السلام -توسط معصومين
ه حايز اهميت است كه همـواره بـه زبـان و لفـظ     نكت

  مردمان همان عصر و زمانه بيان شده است.

  دجال شخص يا جريان؟
بر اين اساس و با پذيرش اين مسأله وبا توجه بـه  
صفات و ويژگي جسماني و عملكردي كه براي دجال 

ال را شـخص معينـي     ذكر شده اسـت، مـي   تـوان دجـ
تواند بـه يـك    هوم ميندانست. به عبارت ديگر اين مف

هـاي   جريان اشاره داشـته باشـدكه بـا تأويـل ويژگـي     
ــان مشــخص   جســماني، بســياري از ابعــاد ايــن جري

شود. به بيان ديگـر، اگـر خصوصـيات ذكـر شـده       مي
ال ديگـر      درباره دجال را سمبليك تفسـير كنـيم، دجـ
شخص نيست، بلكه يك جريـان اسـت. جريـاني كـه     

هي منجي آخر الزمـان  ضديت آن با جريان خدايي و ال
  مشهود است و در ضمن او دعوي خدايي دارد.

با اين توصيفات و با توجـه بـه پيشـرفت علـم و     
تغيير سبك زندگي بشـر و افـزايش سـرعت در همـه     
جزئيات زندگاني انسان و قابليـت تطبيـق بـا وسـايل     
امروزي كه در دسترس بشر است، مسـائل مـرتبط بـا    

  .دجال قابل توجيه و تأويل است
مسائل مـرتبط بـا او ماننـد اوضـاع ظـاهر، قيافـه،       
ادعاها و كارهـا و اعمـالش عجيـب و خـارق العـاده      
نيست؛ مثلاً دعوي خداي اين جريان در متن آن نهفته 

پـردازيم؛ جريـاني كـه بـر      است كه در ادامه به آن مي
توانـد منطبـق گـردد، نظـام سـرمايه داري و       دجال مي

  ).198: 1376ي، ليبرال غرب است (مكارم شيراز
  براي مثال:

ــا يكــي از چشــم هــايش   )1 او يــك چشــم دارد، ي
شود به اينكـه ايـن يـك    معيوب است، تفسير مي



  
  

 29/  دجال شناسي تطبيقي در الهيات اسلامي و مسيحي

 

چشم، اقتصاد است و در زندگي مادي فقط يـك  
 ).200بعد از زندگي مدنظر است (همان، 

هنگام ظهورش مردم گرفتار قحطي و كمبود مواد  )2
ال همـان نظـام سـرمايه     اري د غذايي هستند؛ دجـ

است كه عامل همه نابسامانيهاست. شكست ايـن  
سيستم با توجه به بحران اقتصادي و همـه جانبـه   
در غرب مادي قابل تأمل است. بسياري از افـراد  
طبقات متوسط جوامع غربي و آمريكا با از دست 
ــاج   ــه و كاشــانه خــويش محت دادن شــغل و خان
مايحتاج روزانه خويش هستند و اين نيازهـا را از  

 كنند.ق بنگاههاي خيريه رفع ميطري

كند و مـي   دربارة ادعاي الوهيت و خدايي كه مي )3
آفريند؛ اين  گويد من كسي هستم كه آفريده يا مي

يكي از ويژگي تمدن علمي و مادي غرب اسـت،  
چون شرق و غرب را با وسايل ارتباط جمعـي و  
مادي تصرف كرده است؛ انسان را از متافيزيك و 

مام اختيـار بشـر را بـه دسـت     خدا دور كرده و ز
گرفته است. با انواع اكتشافات و فن آوري هـاي  
گوناگون، اعم از ورود به عرصة بي نهايت ريزها 
(نانو) و تسخير فضا و تحقيقات فضايي، نوعي از 
بي نيازي از خـدا را در درون خـويش احسـاس    

 كند. مي

ماند، مگر اينكه آن را از زير  هيچ زميني باقي نمي )4
يش درگذراند: نـوع تفكـر مـادي غـرب     پاي خو

همه زمين را تحت تأثير خويش قرار داده اسـت.  
تقريباً هيچ جايي در زمين نيست كه اين تفكر در 

 او نفوذ نكرده باشد.

دجال عمـري طـولاني دارد و از زمـان حضـرت      )5
رسول تا به الان وجود داشته است: نـوعي تفكـر   

زمـان   سرمايه داري همراه با استثمار است كـه از 
اي  حضرت رسول بوده است. اتفاقـاً ايـن مسـأله   

ال را      است كه فرضيه جريـان بـدون مفهـوم دجـ
كند، نه به اين معنا كـه طـولاني بـودن     تشديد مي

عمر انسان با محدوديت روبه رو باشد زيـرا ايـن   
مسأله در جاي خويش بحث و اثبات شده است، 
بلكه با توجه بـه ايـن فرمـايش حضـرت رسـول      

ما بين خلقت انسـان تـا روز   «فرمودند: (ص) كه 
ال نيسـت    قيامت امري و فتنه » اي بزرگتـر از دجـ

)؛ گويا دجال حركتي 8/90ه.ق: ج 1422(بخاري، 
فكري است كه با حق عداوت داشته و هميشه با 
همــه تــوان قصــد ممانعــت از اجــراي احكــام و 

 اصلاحات الهي را دارد.

اي خـارق   رود؛ ديگر مسـأله  او در درياها فرو مي )6
هـا در ايـن عصـر     العاده نيست، زيرا زير دريـايي 

 متكلف همين امر هستند.

تواند تفسير  پيش روي او كوهي از دود است؛ مي )7
هـاي عظـيم    به اين شـود كـه مقابـل او كارخانـه    

صنعتي است؛ گـو اينكـه پيشـاپيش آن تحـول و     
 پيشرفت عظيم صنعت است.

و پشت سرش كوه سفيدي است كه مـردم آن را   )8
بينند؛ مردم دنبال مواد غذايي سالم  واد غذايي ميم

هستند، اما نظام سرمايه داري با توجه به زنـدگي  
مادي و سريع زمانه حاضر، با فراهم كردن فسـت  
فودها كه حقيقتاً بسيار مضر، اما ظاهراً رفع كننده 
نيازهاي روزانه و بسيار خوشمزه هسـتند، دسـت   
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: 1376ي، به فريب بشر زده است (مكـارم شـيراز  
200.( 

مركب او سفيدست و هر گامش يك ميل اسـت:   )9
با وسايل تندرو و مـافوق صـوت عصـر حاضـر،     
ديگر اين موضوع خـارق العـاده نيسـت و كـاملاً     

 قابل تطبيق است.

دهد كـه از   با صداي بلند خويش چنان ندا در مي )10
شـود: شـايد    مشرق تا مغرب صدايش شنيده مـي 
حاضـر باشـد    ناظر به وسايل ارتباط جمعي عصر

كه فراخوان احزاب، دسته هـا و گروههـا در هـر    
ــان و      ــوش حامي ــه گ ــند ب ــه باش ــا ك ــاي دني ج

رسـد. وسـايلي ماننـد مـاهواره،      طرفدارانشان مي
هاي تلويزيوني جهاني و در فضاي سايبر و  شبكه

ــت و    ــاني اينترن ــبكه جه ــيله ش ــه وس مجــازي ب
 پايگاههاي راديويي و ...

توان با تفسير  ، ميشود همان طور كه ملاحظه مي
ال، از آن بـه     سمبليك و تأويل ويژگيهاي مفهـوم دجـ
عنوان يك جريان ضد حق كه مقابل حكومت انقلابي 

 ايستد، تعبير كرد. منجي آخر الزمان مي

بنابراين، درباره دجال به عنوان يك جريان يا يـك  
شخص معين با مصداق شخصي خاص چند احتمـال  

  كنيم:را ذكر مي
عيني نيست. هر كس با ادعاي پـوچ  نام شخص م -1

و بي اساس و يا حيله و نيرنگ در صـدد فريـب   
مردم باشد و بدين وسيله قصد ايستادگي در برابر 
نيروي انقلابي و اصلاحگر منجي آخـر الزمـان را   
داشته باشد، دجال است. دجال صفتي بـراي ايـن   

ال هـا     اشخاص است. بر اساس اين تفسـير، دجـ
باشــند و ويژگــي هــايي كــه تواننــد متعــدد  مــي

برشمرديم و تفسـيرش را بيـان كـرديم، بـر آنـان      
 منطبق باشد.

كنايه از جريان مادي گراي غرب اسـت و اساسـاً    -2
 مصداق شخصي خاصي ندارد.

فرد معين و مشخصي است كه يك مصداق دارد.  -3
البته، اين احتمال بسيار ضعيف است، زيرا همـان  

ژگي جسماني گونه كه پيش از اين بيان كرديم، وي
ال كـه در روايـات وارد      و عملكردي مفهـوم دجـ

هـاي يـك    شده است، مطابقت چنداني با ويژگـي 
رسد بيشتر بـر ابـزار    انسان ندارد، بلكه به نظر مي

 تكنولوژيك يك جريان دلالت دارد.

  
  مصاديق دجال

تـوان بيـان    آنچه به عنوان مصداق براي دجال مـي 
ل است؛ حتـي دربـاره   نمود، نظام سرمايه داري و ليبرا

ضد مسيح هم تلقي جرياني نظام سـرمايه داري داراي  
قوت است، زيرا همان گونـه كـه پـيش از ايـن ذكـر      
كرديم، با توجه به اين رمز در مكاشـفات يوحنـا كـه    
خريد و فـروش و يـافتن شـغل منـوط بـه در دسـت       

است، زيرا اگر مقصود از اين  666داشتن عدد وحش 
  ول نظام سرمايه داري است.عدد باركدُ باشد، محص

در ضمن، يكي از نمادهاي مورد اسـتفاده شـيطان   
 FFFاي بر اين باورنـد كـه    است. عده FFFپرست ها 

ششـمين حـرف از حـروف     Fاست، زيرا  666همان 
زبان انگليسي است كه با اين توضيحات آنتي كريست 
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باز هـم جريـاني باطـل اسـت بـر ضـد حـق پرسـتي         
(Barkun, 1994: 103).  

  
  فرجام دجال

روايات فـريقين پيرامـون موضـوع از ميـان بـردن      
اي  دسته -1توان به دو دسته تقسيم نمود:  دجال را مي

را از ميـان برنـدة    -عليه السـلام -از روايات امام عصر
القـائم الـذي يقـوم    «كند؛ براي مثال،  دجال معرفي مي

) و 2/335.ه.ق، 1422(صـدوق،  » غيبته فيقتل الـدجال 
حضـرت سـجاد (ع) نقـل اسـت كـه فرمودنـد:       يا از 

دسـته اي   -2(همـانج)  » المهدي الذي يقتل الـدجال «
ديگر از روايات فاعل قتل را به حضرت عيسي نسبت 

» و يقتلـه عيسـي ابـن مـريم    «... اند. براي نمونـه:   داده
  ).3/273ه.ق،  1421(اربلي، 

در جمع اين روايات با توجه به اعتقـاد مسـلمانان   
حضرت عيسي (ع) و مقام وزارت ايشـان  به بازگشت 

در حكومت آينده جهان به رهبـري امـام زمـان بايـد     
گفت كه هر دو دسته روايات قابل اعتنـا و پـذيرفتني   
است. به عبارت ديگر، دسته اول روايات از ميان بردن 
دجال را به رهبر اين حكومت جهاني و دسته دوم بـه  

  دهد.وزير اين حكومت انتساب مي
  
  مترتب بر  تطابق دجال و ضد مسيح نتايج

در الهيــات اســلامي و مســيحي، يــك مفهــوم  - 1
مشترك در ضديت با جريان الهي وانقلابي منجي 
آخر الزمان، قد علم خواهد كرد كـه در مـأثورات   

اسلامي به نام دجال و در منابع مسـيحي بـه نـام    
  شود.ضد مسيح (آنتي كريست) ناميده مي

كنـد و ضـد    ايي ميدجال در اسلام ادعاي خد - 2
مسيح در مسيحيت مدعي مسيح بـودن دارد و در  

 كند. واقع، مسيح بودن حضرت عيسي را انكار مي

هر دوي اين مفاهيم از نظر نام ابهام دارند، امـا   - 3
) 666ابهام ضد مسيح با توجه بـه عـدد وحـش (   

ــراي   ــه همــين دليــل، تــلاش ب بيشــتر اســت و ب
امعـه  هاست دغدغه ج رمزگشايي از اين عدد سال

اي كـه در طـول    كلامي مسيحيت است؛ به گونـه 
تاريخ به دنبال معرفي مصداق بـراي ايـن مفهـوم    

 اند. بوده

ــا جزئيــات   - 4 ــابع دينــي ب ــال در من كــاركرد دج
بيشتري بيان گرديده است. شرايط زماني و مكاني 

هاي اوتصوير دقيقتري نسبت  خروج او و فعاليت
اسـت،   به آنچه درباره ضد مسيح در اناجيل آمده

دهد تا جايي كه به صراحت  در اختيار ما قرار مي
 درباره قاتل او سخن به ميان آورده است.

تلقي جرياني دربـاره ايـن دو مفهـوم، از نكـات      - 5
مشتركي است كه با توجه به قرائت به آن اشـاره  

داري درباره هر دو مفهـوم   گرديد. جريان سرمايه
مباحـث  قابليت انطباق دارد، لكن از آنجا كه اين 

مرتبط با وقايع آينـده اسـت، اظهـار نظـر قطعـي      
 درباره آن صحيح نيست.
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  الهيات و تاريخ در آراء ولفهارت پانن برگ نسبت بين
  

  مجتبي زرواني زينب سالاري
  

  چكيده
يكي از مباحث مهم الهيات جديد مسيحي نسبت ايمان و تاريخ است. سرآغاز اين بحث به نقـد تـاريخي كتـاب    

آورده است، ارتباط ميان الوهيـت   وجود  گردد. آنچه انگيزه پرداختن به تاريخ و نسبت آن با ايمان را به مقدس باز مي
سازد. پانن برگ تحت تاثير سنت ايده آليسم آلمان  (به مثابه يك واقعيت) و دنيايي است كه آن را حوادث تاريخي مي

و تفكر فلسفي هگل در باب تاريخ و نيز فضاي نقد تاريخي، الهيات مسيحي را در متن مباحث تاريخي مـدرن قـرار   
كوشد، با ارائه تفسـيري   تقادي از منظر الهيات به بررسي آن پرداخت. پانن برگ در اين راستا مياي ان داد و با مواجهه

هرمنوتيكي از مسأله انكشاف الهي يا وحي متناسب با تفكر تاريخي مدرن، از الهيات مبتني بـر تـاريخ رسـتگاري بـه     
  الهيات تاريخي روي آورد.

  هاي كليدي واژه
  هيات مسيحي، نقد تاريخي.برگ، الهيات تاريخي، ال پانن

  طرح مسأله 
يكي از مباحث مناقشه برانگيز الهيات مسـيحي در  
قرن بيسـتم، ارتبـاط ميـان ايمـان و تـاريخ اسـت. در       

الهيات پيشامدرن به تبـع شـرايط حـاكم، تصـوري از     
نگرش و رويكـرد تـاريخي نداشـتند و نحـوه تفكـر،      

بحـث  صرفاً متافيزيكي بود، اما در الهيات مدرن اين م

zurvani@ut.ac.ir 
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جاي خود را تثبيت كرده است. سرآغاز اين بحث بـه  
ــه  ــاريخي كتــاب مقــدس و ب كــارگيري روش   نقــد ت

گردد. دو نمونه مهم در  تاريخي در آن باز مي -انتقادي
به كارگيري اين روش، يكي در مسأله عيساي تاريخي 
بود كه واكنشي بـه مسـيح شناسـي كليسـا محسـوب      

امنـه و گسـتره   هايي در بـاب د  شد و ديگري بحث مي
انتقـادي قيـام و    -زماني كه بر اسـاس روش تـاريخي  

احياي مجـدد عيسـي مسـيح در آنهـا ممكـن و قابـل       
گشت. هـدف ايـن نوشـته، پـرداختن بـه       دستيابي مي

ــاثيرات آن در  -موضــوع روش انتقــادي ــاريخي و ت ت
الهيات مسيحي نيست. آنچه انگيزه پرداختن به تـاريخ  

جود آورده اسـت، ارتبـاط   و نسبت آن با ايمان را به و
ميان الوهيت به مثابه يك واقعيت و دنيايي اسـت كـه   

سازد. در اين حوزه از بحث  آن را حوادث تاريخي مي
ــوان ســه شخصــيت را پيشــرو ناميــد: ارنســت   مــي ت

. هر 3و ولفهارت پانن برگ 2، رودلف بولتمان1ترولتش
يك از سه شخصيت ياد شده رهيافت فكري متفاوتي 

ند. رهيافت نخست كه به كاربرد تـاريخي  را خلق كرد
تـرولتش اسـت.    گري در مسيحيت باور داشت، از آنٍ

در  4انتقادي را كه فان رانكـه  -او اعتبار روش تاريخي
اي بـا   قرن نوزدهم بنا نهاد، پذيرفت. ترولتش در مقاله

كـه در   "روش جزمـي و تـاريخي در الهيـات   "عنوان 
اساسي روش به چاپ رسيد، به سه عنصر  1989سال 

ــاريخي اشــاره مــي  ــد ت ــد جدي  ,See: Dresher( كن

اين سه عنصر عبارتند: از اصل نقادي ).  1992:70-72

                                                 
1-Ernest Troeltsch 
2-Rudolf Bultman 
3-Wolfhart Pannenberg 
4-Von Ranke 

)Criticism) اصل تمثيل ،(Analogy   و اصـل تـلازم (
)Correlation ــا كــاربرد ايــن اصــول در ). تــرولتش ب

مسيحيت، نسبيت گرايي را در مسيحيت پذيرفت. بـه  
اريخ دينـي و بشـري بـه    باور او، مسيحيت به حوزه ت
تواند مدعي حقيقت مطلـق   طور عام تعلق دارد و نمي

ــر خصــلت قطعــي و نهــايي   باشــد. اگــر بخــواهيم ب
اي جز اين نداريم كه آن را  مسيحيت تأكيد كنيم، چاره

درون يك فرهنگ تاريخي خاص محصور كنيم؛ يعني 
مسيحيت تنها براي ما مسـيحيان، نهـايي و نامشـروط    

باط با تاريخ و دست كشـيدن از وجـه   خواهد بود. ارت
مطلق و ورود به حوزه نسـبيت بـراي مسـيحيت ايـن     

آورد كه نامعقول و غير قابـل فهـم    امكان را فراهم مي
تواند مسيحي باشـد كـه مسـيحيت را     نباشد. كسي مي

بخشي از تاريخ گسترده تـر نـوع انسـان منظـور كنـد      
). اهميـت تـرولتش در آن   229(نك. جان مك كواري:

انتقـادي را در رديـابي    -ت كه وي روش تـاريخي اس
اهــداف خداونــد در حــوادث تــاريخي بــه كــار بــرد. 

اي كه چالش سختي را در ميان متألهـان مسـيحي    نكته
همزمان و بعد از او پديد آورد. بولتمان اصل بررسـي  
تاريخي مورد نظر ترولتش را پذيرفت، امـا در پـي آن   

اي حفظ  ين بررسيهاي چن بود تا ايمان را از موشكافي
كند. راه حفظ ايمـان از نظـر بولتمـان بـا ايـن فـرض       

گشت كه دنياي حوادث تـاريخي و ممكـن    محقق مي
ت بدانيم. بنـابراين،  والوجودها را با واقعيت الهي متفا

با جدايي ميان قلمرو ايمان و قلمرو تـاريخ، ايمـان از   
ابهام و عدم قطعيت حاصـل از نقـد تـاريخي مصـون     

ك. تفكر ديني در قـرن بيسـتم، جـان مـك     ماند (ن مي
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).  542، ص78كواري، ترجمه سالكي، نشر اميركبيـر،  
راهــي كــه بولتمــان را بــه تفســير مســيحيت نزديــك 

توانست درسـتي   كرد، اگزيستانسياليسم بود. او نمي مي
ايمان را با ابتناي آن بـر حـوادث تـاريخي بپـذيرد. او     

قـدس را  اي و تاريخي كتـاب م  كوشيد عناصر اسطوره
كه در جستجوي ايمان است، به زباني كـه بـه تفسـير    

پردازد، بازگرداند (نك عيسـي مسـيح    وجود انسان مي
در مسيحيت معاصر، جان مك كواري، الهيات جديـد  

). او مخالف هر نوع عينيت دادن بـه  459مسيحي، ص
دانست كه بايد شـواهد   ايمان به مسيح بود و لازم نمي

ث تاريخي جسـتجو كنـيم.   الوهيت عيسي را در حواد
خدا دانستن عيسي اعتراف به يـك واقعيـت تـاريخي    
نيســت، بلكــه بــاور بــه اهميــت او بــراي وجــود مــا 

  ).  459هاست (همان:  انسان
در تقابـل بـا    5از سوي ديگر، پانن برگ و مولتمان

متألهاني چون ترولتش و بولتمان كه به تمـايز قطعـي   
ند و بـا قبـول   ميان حوادث تاريخي و ايمان نظر داشـت 

نسبي گرايي در حـوزه الهيـات مسـيحي كـه حاصـل      
پذيرش روش نقادي تاريخي در مطالعـه مسـيحيت و   
كتاب مقدس است (ترولتش) و نفي مطلـق انگاشـتن   

هـاي دينـي مسـيحي و تفسـير وجـودي كتـاب        گزاره
مقدس و بي ارتباط دانستن حوادث تاريخي با توجيه 

نشـان دادنـد،   ايمان مسيحي (بولتمان)، عكس العمـل  
اين دو بـر وحـدت بنيـادين قلمـرو ايمـان و قلمـرو       

كردند. البته، رهيافت اين دو متأله به  ممكنات تاكيد مي
مسأله ياد شده يكسان نبـود و هـدف ايـن مقالـه نيـز      

                                                 
5-Moltman  

هـاي پـانن بـرگ در نسـبت      صرفا پرداختن به ديدگاه
هـاي   متقابل الهيات و تاريخ است كـه در ابتـدا زمينـه   

د بررسي وي در اين خصـوص را مـرور   فكري و ابعا
خواهيم كـرد و در نهايـت، آرا وي در ايـن زمينـه را     

   شرح خواهيم داد.
توجه بـه جايگـاه تـاريخ در الهيـات مسـيحي و       

نسبت آن با آموزه هاي كلامـي مسـيحيت، مهمتـرين    
شود، بـه طـوري    بخش از آراء پانن برگ را شامل مي
ديگري، چون هاي  كه بسياري از مباحث وي در حوزه

انســان شناســي و مســيح شناســي بــه منظــور ايجــاد  
اند.  بسترهاي لازم براي مباحث تاريخي، پرداخت شده

توجه به اهميت جايگـاه تـاريخ در الهيـات، از زمـان     
و تـاثير   1951حضور در دانشگاه هايدلبرگ در سـال  

هـاي   در بـاب ريشـه   6پذيري از مقالات كـارل لويـت  
و نيز تفاسير گرهـارد فـون   كلامي فلسفه تاريخ جديد 

از عهد عتيق آغاز شد. اين تجربه، پـانن بـرگ را    7راد
اي از  به اين نتيجه گيري رسـاند كـه تـاريخ آن جنبـه    

جهان مورد تجربه انسانهاست كه بنابر شهادت ايمـان  
سـازد   يهودي و مسيحي، حضور خداوند را آشكار مي

)Pannenberg,1981   و از ديگر سو، جـامعترين افـق (
كنـد؛   ممكن براي مباحث الهيات مسيحي را ترسيم مي

اي كه تمامي پرسش و پاسـخ هـاي كلامـي و      به گونه
مسائل مربوط به ارتباط خدا با بنـدگانش و كيفيـت و   
ماهيت آينـده، تنهـا در چـارچوب تـاريخ معنـا پيـدا       

). اين تلقي و فهم پانن Koch Kurt,1984:55كند ( مي
يا همان وحي و  1ف الهيبرگ از تاريخ و مسأله انكشا

                                                 
6-Karl Loewith 
7-Gerhard von Rad 
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ارتباط اين دو مقوله در اينكه تاريخ عرصـه انكشـاف   
آليسـم   نفس الهي است، به شدت متأثر از سـنت ايـده  

آلمان، بويژه آراء فلسفي هگـل در بـاب تـاريخ تـأثير     
آليسم آلمان، وحي را بنابر  پذيرفته است. در سنت ايده

 ،9و هـردر  8هاي فكري متفكراني، چـون لسـينگ   زمينه
دانستند و مدعي بودند ايـن   انكشاف نفس خداوند مي

ــايق    ــق حق ــا از طري ــا هــم تنه انكشــاف نفــس، الزام
گيـرد،   ماوراءالطبيعي چون روح القدس صـورت نمـي  

بلكه به واسطه تاريخ و عقل تـاريخي نيـز قابـل درك    
هگـل وارث   ). Seung Sung Oh,2006 :129اسـت ( 

خ و مسـأله  اين تفكر بود؛ در انديشه وي، مقولـه تـاري  
شناخت خداوند در ارتباط با يكـديگر قـرار گرفتنـد؛    
بدين نحو كه به زعم هگل صورت معقول به تنهـايي  
ضامني استوار براي سير تكامـل تـاريخ نبـود،ه بلكـه     
خواست و مشيت خـداي مسـيحي نيـز در آن دخيـل     

هـاي شـناخت خـدا از     است. بنابراين، از مهمترين راه
نه تاريخ جهاني است و بر نظر وي، شناسايي او در په

اين مبنا، مسيحيت ديني است كه ماهيت و ذات خـدا  
را بر انسان آشكار كرده است و مسيحيان بدين ترتيب 

اند و بدينسـان كليـد تـاريخ     از رازهاي خدا آگاه شده
اند، زيرا مشيت خـدا و طـرح آن را    يافته جهاني را نيز

). 46-42: 1379اند (هگل گ.و.  به طور قطعي شناخته
بدين ترتيب، هگل با تفسير خاص خـود از تـاريخ و   
پيوند آن با ديدگاه هـاي مسـيحي و مقولـه انكشـاف     
نفس خداوند، برداشـت متفـاوتي را در بـاب ماهيـت     
تاريخ و ماهيت وحي و ارتباط ايـن دو بـه دسـت داد    

                                                 
8-Edmund Lessing (1729-1781) 
9-Johan Gottfried Herder (1744-1803) 

كه مهمترين دستاويز پانن برگ در مباحث مربوط بـه  
  الهيات تاريخي است. 

در رويكرد تـاريخي خـود بـه الهيـات،      پانن برگ
تاكيد فراواني نيز بر پيوند اين مسأله با شخص عيسي 
مسيح و واقعـه رسـتاخيز دارد. ايـن تاكيـد بـه ميـزان       

ــارت، ــاثر از آراء كــارل ب ــادي مت ــرآوازه  10زي ــه پ متأل
هـاي   سوئيسي است. بارت در فضايي به ارائه ديـدگاه 

 ــ رال خــود پرداخــت كــه ســرخوردگي از الهيــات ليب
منسوب به شلايرماخر و پيروان او به اوج خود رسيده 
بود، چرا كه به زعم برخـي متفكـران، شـلايرماخر در    

اي ديني تنزل داده و  حقيقت مسيحيت را تا حد تجربه
 -و نـه خـدا محـور    -آن را به موضوعي بشـر محـور  

تبديل نموده بود. بارت به شـدت بـه مقابلـه بـا ايـن      
ود با تاكيد بر ديگر بودگي رويكرد پرداخت و معتقد ب

تـوان از بنـد الهيـات بشـر محـور ليبراليسـم        خدا، مي
تـرين   رهايي يافت. بر ايـن مبنـا، مهمتـرين و اساسـي    

آموزه بارت در تمامي آثارش، ضرورت جدي گـرفتن  
انكشاف نفس خداوند در عيسي مسيح (ع) است، امـا  
تاكيــدي كــه پــانن بــرگ در لحــاظ مقولــه تــاريخ در 

ــا ــا آراء   مواجهــه ب الهيــات دارد، عــلاوه بــر مقابلــه ب
متفكراني چون بولتمان و ترولتش، بنابر علل ديگـري  
ــا    ــه ب ــل و در مواجه ــن عل ــه اي ــز هســت. از جمل ني

ــدگاه هــاي شــلايرماخر، تــلاش در جهــت اثبــات   دي
اعتباري بين الاذهاني و فراتر از ذهنيت انساني، بـراي  

 ـ دين است كه به زعم وي تاريخ بخوبي مي د ايـن  توان
اعتبار را ايجاد كند. بر اين مبنا، اتكاء به اهميت نقـش  

                                                 
10-Karl Barth 
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تاريخ در الهيات مسيحي بـراي پـانن بـرگ، پناهگـاه     
مهمي در جهت اثبات عينيت دين و فاصله گـرفتن از  
آراء ذهني محض در باب دين يا همان سوبژكتيويسـم  

است. مسأله ديگر، مواجهه با سنت هرمنوتيك  11ديني
كوشـد   ش است كه پانن برگ مـي رو به رشد و گستر

تا در متن اين سنت بدون درغلتيدن به نسبي گرايي و 
ذهني گرايي، آگاهي تاريخي را بيش از پيش زنده نگه 
دارد و مورد تاكيد قرار دهد. در اين راستا، مقابلـه بـا   

هاي مطلقا سكولاريستي از تاريخ نيـز از ديگـر    قرائت
   آيد. عوامل اين تاكيد به شمار مي

توجه به تاريخ در آثار پانن برگ از ابعاد متفاوتي  
نيز برخوردار است كه شايد بتوان مهمترين ابعاد ايـن  
بحث را اولا اصرار بر ارتباط متقابل مباحث مربوط به 
ماهيــت و محتــواي تــاريخ از طرفــي و ســنت دينــي 

مسيحي از سوي ديگر دانست. ارتباطي كـه   –يهودي 
يكي بدون ديگري محـال   ضرورتاً متقابل بوده، تصور

هـاي خـود    است، چراكه اين دو حوزه در اثبات بنيان
نيازمند يكديگر هستند. بعد بسيار مهم ديگر كه شـايد  
بيشترين آوازه را هم براي پانن برگ در حوزه الهيـات  
تاريخي به همـراه داشـته اسـت، تاكيـد بـر خصـلت       
تاريخي وحـي و انكشـاف نفـس خداونـد در عسـيي      

ه رسـتاخيز اسـت. از نظـر پـانن بـرگ،      مسيح و واقع ـ
خداوند خـود را بـه واسـطه افعـال و اعمـال مهـم و       
كليدي، بويژه اعمالي كـه در تـاريخ و زنـدگاني بنـي     
اسرائيل و رستاخيز عيسي مسيح(ع) انجام داده اسـت،  

كند. وي در اثبات اين ديدگاه خود، عـلاوه   آشكار مي

                                                 
11-Religious subjectivism 

 ـ    ه ارائـه  بر پيروي از آراء سنت ايـده آليسـم آلمـان، ب
شواهد متعددي از متون و نصوص عهد عتيق و عهـد  

هـاي   جديد پرداخته اسـت و همزمـان ديگـر ديـدگاه    
موجود كلامي در اين زمينـه را نقـد و بررسـي كـرده     
است كه ديدگاه كارل بارت مبنـي بـر اهميـت نقـش     
كلمه خدا در روند انكشاف نفس خداوند و همچنـين  

قيم و بي واسطه ديدگاه معتقدان به انكشاف نفس مست
  ست. خداوند از جمله آنها

هاي مدرن فلسفه تاريخ، از ديگـر   انتقاد از ديدگاه 
ابعاد بررسي انتقادي پانن برگ است؛ به طوري كه در 
اين راسـتا درصـدد ارائـه قرائـت و تفسـير نـويني از       

ست؛ كه به زعم وي با ماهيـت و حقيقـت تـاريخ     آنها
. از نظر وي مسأله نيز هماهنگي و تطابق بيشتري دارد

محوري باور مسيحي در دوران معاصـر بـا توجـه بـه     
نقدهاي تاريخي مطروحه در اين دوران، اين است كه 
تاثير خداوند در تاريخ و انكشاف نفـس او در عيسـي   
مسيح و نيز ارتباط اين دو مسأله با يكـديگر را بتـوان   
به نحوي با توجه به فضاي حاكم بر تفكر مدرن قابـل  

ود. در اين راستا، پـانن بـرگ معتقـد اسـت در     فهم نم
تواند بيش از مقوله تاريخ،  دوران معاصر هيچ چيز نمي

ضامن حقانيت و واقعيت وجود خداونـد و انكشـاف   
نفس وي در عيسي مسيح باشد؛ هر چنـد تـاريخ هـم    
بدون تصور وجـود خداونـد فاقـد انسـجام و تـداوم      

است. لذا  خواهد بود و ارتباطي متقابل در اينجا حاكم
پانن برگ الهيات مسيحي را در متن مباحث تـاريخي  

اي انتقـادي از منظـر    دهد و بـا مواجهـه   مدرن قرار مي
ــي   ــن آراء م ــه بررســي اي ــات، ب ــردازد ( الهي  Kurtپ

Koch,1984:117-118 .(  
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از ديگر سو، مسـأله تـاريخ جهـاني نيـز اهميـت       
كلامي بسزايي براي پانن برگ دارد، چرا كه در توجيه 

كـار    اعمال مهم و سرنوشت ساز خداوند در تاريخ به
آمده، از آن طريق نيز شناخت غيـر مسـتقيم او ميسـر    

گردد. در اينجا بـه منظـور آشـنايي بيشـتر بـا ايـن        مي
هاي پانن برگ در اين  مباحث، مراحل مختلف ديدگاه

   خصوص را بررسي خواهيم كرد.
  

  مسيحي  - نسبت بين تاريخ و الهيات يهودي
برگ همـواره در مواجهـه انتقـادي بـا تفكـر       پانن

هـاي ضـمني    تاريخي مدرن در پي نشان دادن دلالـت 
كلامي و ديني موجود در مفهوم تاريخ است تا بـدين  
ترتيب تفكر وحياني در الهيـات را بـا تفكـر تـاريخي     
جديد وارد تعاملي انتقادي نمايد. در اين راستا، تلاش 

بـين تـاريخ و    كند تـا عرصـه متفـاوتي از ارتبـاط     مي
الهيات را ترسيم نمايد كه قابل فهم براي عصر جديـد  
باشد و از طرفي، با واقعيت نيز همخواني داشته باشد. 
مقصود پانن برگ جداي از تشريح مفهوم مـورد نظـر   
خود از تاريخ، انتقاد از تفكر مدرن اسـت، چراكـه بـه    
زعم وي در تفكـر جديـد، انسـان ضـامن وحـدت و      

ده در معنادهي به تاريخ معرفـي شـده   عامل تعيين كنن
كه پانن برگ در انتقاد از ايـن ديـدگاه،    است، در حالي

خدامحور بـودن تـاريخ و در گـرو امـر متعـال بـودن       
-Kurt Koch, 1984: 64كند ( وحدت آن را مطرح مي

66 .(  
در راستاي نيل به اين تعامل دو جانبه، پانن برگ  

از آراء كلامـي و  پس از توجه دادن به ابعـاد متفـاوتي   

اصول اعتقادي، با لحاظ اين ابعاد، به بازخواني آراء و 
كند ايـن دو   پردازد و سعي مي ديدگاه هاي تاريخي مي

ها و بنيادهـا، هماهنـگ و منطبـق     رويكرد را در ريشه
معرفي نمايد. به زعم وي، مهمتـرين عامـل گمراهـي    

 -تفكر تاريخي مدرن اين است كه از رويكرد يهـودي 
دانـد،   ي كه تاريخ انساني را متاثر از الوهيت مـي مسيح

به مفهوم انسان به عنوان فاعلي مستقل و خود كفا در 
ير كرده است. اين در حالي است كه بعرصه تاريخ، تع

طبق شواهد تاريخي، تجربه تغييرات تاريخي، همواره 
آگاهي انسان ها از افعال الهي را تحت تأثير قـرار داده  

ارتبــاط ناگسســتني بــين آگــاهي از اســت. بنــابراين، 
تغييرات تاريخ از سـويي و آگـاهي از افعـال الهـي از     
ديگر سو وجود دارد. بنابراين، تاريخ آگـاهي راسـتين   

شود كـه الوهيـت را منشـأ تغييـرات      زماني حاصل مي
 Pannenberg 1985)نظم تاريخي و اجتماعي بـدانيم 

pp 491-493).    در تشريح اين ادعاي خود پـان بـرگ
معتقد است، تاريخ در معناي حقيقي و راستين خـود؛  
يعني تاريخ انضمامي كه رخ داده و به وقـوع پيوسـته،   
نه مفاهيم انتزاعـي و غيـر واقعـي چـون تاريخمنـدي      
وجود انساني در فلسفه اگزيستانس كه نخستين بار در 
مسير سرنوشت قوم بني اسرائيل و نحوه مواجهه آنان 

شكل گرفت. در اين راستا،  با خداي خود؛ يعني يهوه،
پانن برگ از مقايسـه تفكـر فلسـفي يونـاني و تفكـر      

مسـيحي اسـتفاده كـرده،     -اي با سنت يهودي اسطوره
كند كه خداي بني اسرائيل مرجـع و   چنين استدلال مي

شد؛ بـدين نحـو كـه بـه      مبدأ تاريخ آنان محسوب مي
واسطه ايمان و اعتقاد به وعده هاي او، توجه به امـور  
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يافـت و بـر ايـن مبنـا      دث و نو و آينده اهميت ميحا
خداوند عامل تغييرات تاريخي و هـدايت كننـده ايـن    

آمــد، در حــالي كــه تفكــر  تغييــرات بــه حســاب مــي
اي  اي و فلسفي يونان باستان، به زمان اسطوره اسطوره

ابدي و نظم كيهاني جاودان قائل بود كه در تضـاد بـا   
اشـت. فكـر فلسـفي    آينده و امور نو و حادث قـرار د 

يونان به آنچه در آغاز وجـود داشـت معطـوف نبـود،     
جسـت،   بلكه آنچه همواره موجود خواهد بـود را مـي  

بنابراين طبيعت انساني را نيز همـواره امـري ثابـت و    
  دانست.  بلاتغيير مي

درواقع، تفكر اسطوره اي با تاكيد بر زمان ازلي و  
غير قابل تغيير  فلسفه يوناني با تاكيد بر آنچه جهاني و

است، خـود را از نگرانـي در بـاب آينـده نـامعلوم و      
تغييرات تاريخي غير قابل پيش بيني، ايمن نموده بـود  
و بر اين مبنـا تغييـرات تـاريخي را نيـز بـي اهميـت       

دانست. در نتيجه اين تفكر بود كه ارسـطو معتقـد    مي
تواند وجود داشته باشد. اينجاست  بود، علم تاريخ نمي

مسيحي در بـاب انسـان و    -فاوت ديدگاه يهوديكه ت
اي و فلسـفه يونـان را    سرنوشت او از تفكـر اسـطوره  

توانيم مشاهده كنيم، زيرا اين درحالي است كـه در   مي
مسيحي تمام زمـان هـا و واقعيـت در     -سنت يهودي

گردنـد (بـه واسـطه اهميـت      پرتو آينـده معنـادار مـي   
اسـت كـه    هاي الهي) و بر مبنـاي همـين آينـده    وعده

يابنـد. از   گذشته و حال نيز معناي حقيقي خود را مـي 
هاي كتاب مقـدس دلالـت    اين جهت است كه روايت

بر آينده دارند. بر مبناي اين خصلت حـادث بـودن، و   
اهميت داشتن آينده بود كـه تلقـي نـويني از زمـان و     
سرنوشت به مفهوم تاريخي، شامل فرايند خطي با دارا 

جام شكل گرفت؛ بدين معنـا كـه   بودن سرآغاز و سران
جريان حيات، در روندي قرار دارد كه آغـازي داشـته   

اي  گردونه است و نهايتاً پاياني خواهد داشت و تاريخ
بي انتها از وقايع ازلي و ابدي و جاودانه و هميشـگي  
نيست. بدين ترتيب، اين فرايند خطي به مـدد آغـاز و   

رد؛ بـدين  پايان، معنا و وحدت و كليت نيز حاصل ك ـ
شكل كه اين حوادث متعدد در طول اين فرايند، صرفاً 
وقايع و حوادثي بي ارتباط و نسبي در قبـال يكـديگر   
نبوده، بلكه همگي داراي معنا و وحدتي هستند كـه از  
سير مشخصي آغاز گشته، به سـرانجام مشخصـي نيـز    
منتهي خواهند شد. در نتيجه اين تلقي، بنـي اسـرائيل   

نيز ديني بودن ماهيـت و محتـواي   وحدت و كليت و 
تاريخ را در سايه شـناخت خداونـد دريافتنـد؛ بـدين     
ترتيب كه در نتيجه مواجهه با خداوند و انتظار تحقـق  

هاي وي چشم بـه آينـده دوختنـد و از آينـده و      وعده
اهميت آن آگاه شدند و بر اين مبنـا زمـان و سـير آن؛    

پايـان   يعني تاريخ را به صورت خطي و داراي آغاز و
تجربه نمودند و از ديگر سو حوادث و وقايع موجـود  
در ايــن ســير را بنــابر برخــورداري از آغــاز و پايــان، 
معنادار، متحد و داراي كليت يافتند. بنـابراين، آگـاهي   
از تاريخ و به تبع خود تاريخ، نه تنها نخستين بـار در  

اي  نتيجه مواجهه با خداوند حاصل شد و نتيجتاً مقوله
تاً ديني است كه بـر ايـن مبنـا فراينـدي متحـد و      ماهي

يكپارچه نيز هست. اما سوال مهم در اينجا اين اسـت  
كنـد، حقيقتـا    كه آيا تاريخ چنانكه پانن برگ ادعا مـي 

فرايندي يكپارچه و يكدسـت اسـت، بـه طـوري كـه      
بتوان از مفهوم وحدت تـاريخ سـخن گفـت و اينكـه     

يــن معنــا و مفهــوم ايــن وحــدت چيســت؟ اهميــت ا
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پرسش، بويژه با لحاظ بسياري از رويكردهاي تاريخي 
داننـد و   جديد كه تاريخ را فاقد وحدت و كليـت مـي  

هـا و   حتي بعضاً آن را روندي آكنده از تضادها و تنش
نماينـد، بيشـتر    وقايع بي حساب و كتاب ترسـيم مـي  

دهد. در پاسخ به اين سوال و در اين  خود را نشان مي
رگ به منظور اسـتحكام موضـع   مرحله است كه پانن ب

خود در باب وحدت و معناداري تاريخ، با تأثيرپذيري 
هاي فلسفي هگل در باب تاريخ، اهميـت و   از انديشه

ضرورت قائل بودن به وجود يك تاريخ جهاني و عام 
كند كه به زعم وي مهمترين عامل معنادار  را مطرح مي

د شدن تاريخ است، به طوري كه بدون آن تـاريخ فاق ـ 
اي از حوادث نسـبي و   معنا و مفهوم و صرفاً مجموعه

 Kurtبــي ارتبـــاط بـــا يكـــديگر خواهـــد بـــود ( 

Koch,1984:65.(  
پانن برگ در حالي مسأله تاريخ جهاني را مطـرح   
كنـد كـه ايـن مفهـوم در ميـان مورخـان، چنـدان         مي

محبوب و رايج نيست و از ديـد آنـان تـاريخ جهـاني     
 ـ افي اسـت تـا تحقيـق    بيشتر قلمروي مناسب نظريه ب

تاريخي. اما در تقابل با ايـن نظـر، پـانن بـرگ بـر آن      
هـاي مورخـان دربـاره     است كه همه احكـام و داوري 

معنا و اهميت وقايع، مبتني بـر مفروضـاتي هـر چنـد     
ابتدايي و مـبهم در بـاب معنـا و مقصـود كـل تـاريخ       
بشري است بنابراين، به اعتقاد او هر مورخي خواسته 

) و 45ص :يك متاله سري (آلـن گـالووي  و ناخواسته 
قائل به وجود نوعي تاريخ جهاني اسـت، چراكـه بـه    
زعم وي تنها آن تصور از روند تاريخ كه گذشته را با 

توانـد افـق    متصل سازد، مي وضعيت حال و افق آينده

ــق آن     ــط در اف ــرا فق ــد، زي ــكل بخش ــامعي را ش ج
چارچوب جامع است كه گذشته و حال در تقابـل بـا   

يگر و در يكتايي و تفاوت تاريخي خـاص خـود   يكد
گردند. نحوه حفظ آنها به صورتي اسـت كـه    حفظ مي

هر دو به منزله مواردي خاص در كليـت واحـد يـك    
شوند، به طوري كـه هـر دو را    زمينه تاريخي ادغام مي

  ).363: 1385گيرد (ديويد ك. هوي،  در بر مي
ان جا تاكيد پانن برگ بر مقوله تاريخ جهاني تا بد 

رود كه اصولاً مقوله تـاريخ را در چـارچوب    پيش مي
تاريخ جهاني فهم مي كند. بنابر تفكر حاكم بر تـاريخ  
جهاني معناي راستين تاريخ در گرو پايان آن اسـت و  
حوادث جزئي و منفرد، معنا و مفهوم خود را بر پايـه  
وحدت و كليت تاريخ كه آن نيز در گرو پايان تـاريخ  

كنند. از آنجا كه انسان ها به خـودي   است، حاصل مي
خود موجوداتي متناهي هسـتند و چـه بسـا قـادر بـه      

پـانن بـرگ از    حصول آگاهي از پايان تـاريخ نيسـتند،  
هگل در چارچوبي  " 12مفهوم پيشگويي يا پيش بيني"

كنـد و انكشـاف نفـس     اجتماعي استفاده مي -تاريخي
 ـ  اريخ الهي در عيسي را به عنوان پيش بيني از پايـان ت

كند. بنابراين، فهم وي از تاريخ جهاني نيـز   معرفي مي
نسبت نزديكي با فهم وي از وحي و مسـأله انكشـاف   

 Seungكنـد (  نفس خداوند در عيسي مسيح پيدا مـي 

Sung Oh,2006:129.(  
مسأله ديگري كه در اين ميان بايد بدان پرداخـت   

و از اهميت بسزايي نزد پانن برگ به عنوان يك متألـه  
سيحي برخوردار است، نحوه ارتباط و تـداوم سـنت   م

                                                 
12-Anticipation 
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يهودي در آراء مسـيحي و شـخص عيسـي مسـيح و     
مسأله ماهيت پايان تاريخ اسـت. در مواجهـه بـا ايـن     

هاي معادشناختي  مسأله پانن برگ بر اهيمت پس زمينه
و انتظارات آخرالزمـاني در تفكـر يهـود، همزمـان بـا      

اي كه  . زمينهكند دوران حيات عيسي نصراني تاكيد مي
توانــد ماهيــت و محتــواي دعــاوي و  بــه خــوبي مــي

اظهارات عيسي، بويژه شارحان اوليه روايـت حيـات،   
مرگ و نهايتاً رستاخيز وي را توجيه كند. پـانن بـرگ   
در اين خصوص معتقد است كه بشارت هاي عيسـي  
مبني بر نزديك بودن ملكوت خداوند كاملاً هماهنـگ  

خرالزماني تفكر يهوديان در آن هاي انتظارات آ با زمينه
عاوي عيسـي را  زمان بود كه اين خود نه تنها صدق د

سازد كه برآورده شدن انتظارات يهوديـان و   نمايان مي
صدق دعاوي يهوه را نيز بـه همـراه دارد و بنـابراين،    
ارتباطي متقابل بين دو سـنت برقـرار اسـت. از ديگـر     
سو، عيسي با طرح آشـكار شـدن ماهيـت سرنوشـت     
همة انسان ها اعم از يهودي و غيـر يهـودي در زمـان    

هنگـام پايـان تـاريخ، از چـارچوب     قضاوت نهايي به 
سنت يهـودي فراتـر رفـت و نهايتـاً در نتيجـه واقعـه       
رستاخيز، صدق دعاوي خـود را بـر همگـان روشـن     
ساخت و بدين ترتيب، همه از ماهيت و كيفيت پايـان  
تاريخ كه عيسي آن را پيشتر تجربه نمود، آگاه شـدند.  

ور بر اين مبنا و در نتيجه واقعه رستاخيز، عيسي به ط ـ
ابدي، هم با الوهيت و هم با انسان ها پيوند خورد، به 
طوري كـه همگـان نيـز بـراي نيـل بـه رسـتگاري و        
سعادت بايد در پيوند با او قـرار بگيرنـد. بنـابراين، از    

اي  مسيحي واقعـه  –نظر پانن برگ تاريخ سنت يهودي
است بين وعده و تحقق كه پانن برگ اصطلاح خاص 

براي رساندن معنـاي مـورد    را "13تاريخ انتقال سنت"
برد، چراكه ايـن مفهـوم توصـيف     نظر خود به كار مي

روشنتري از فرايند دگرگوني تاريخي سنت به دسـت  
اي خاص كه  دهد؛ فرايندي كه طي آن معناي واقعه مي

به منزله وعـده تجربـه شـده اسـت، غالبـاً در جريـان       
تحول و بسط تاريخي آن واقعه بـه شـكلي دگرگـون    

اكنون تفسير معناي وعـده از خـلال و بـه     شود كه مي
) 42ميانجي تحقق آن صورت مي پذيرد (آلن گالووي:

ست كه ارتباط بين عهد عتيق و جديـد   و بر هيمن مبنا
شود؛ بدين ترتيب كه عيسي را تنهـا در   نيز روشن مي

توان همان انكشاف الهي  هاي عهد عتيق مي سايه وعده
         ).Kurt Koch,1984:79تلقي نمود (

  
  وحي به مثابه انكشاف نفس خداوند

همان طور كه پيش از ايـن خـاطر نشـان شـد، از     
ابعاد بسيار مهم مباحـث پـانن بـرگ در بـاب ارتبـاط      
تاريخ و آراء كلامي، مسأله وحي و بررسي ماهيـت و  
ارتباط آن با مقوله تاريخ است. بـه زعـم پـانن بـرگ،     

يژگـي  كنـد تـا و   امروزه الهيات پروتستان تـلاش مـي  
اصلي خود را در نوعي الهيات وحياني نمايش دهد و 
خود را از هرگونه گرايشهاي مبتني بر الهيات طبيعـي  
و غير مسيح شناختي جدا كند. ايـن رويكـرد ميـراث    

بر سر اهميـت جايگـاه عيسـي     14نزاع آلبرشت ريچل
مسيح و واقعـه رسـتاخيز و مكاشـفه وي در هرگونـه     

ر مقابله بـا متافيزيـك   تفكر و تأملي در باب خداوند د
يوناني است؛ رويكردي كـه بعـدها بـارت را نيـز بـه      

                                                 
13-Uberlieferungsgeschichte 
14-Albrecht Rischel 
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شدت تحت تأثير قرار داد و تأثير بسـزايي در الهيـات   
كلمه خداي وي گذاشت. بنابراين، اصـطلاح مكاشـفه   
يا وحي به اصطلاحي كليدي در آراء و مباحث كلامي 
اخير مبدل گشته است، اما هنگامي كه بـه جسـتجوي   

آييم، با تعابير و  لاح مكاشفه يا وحي برميمعناي اصط
شـويم، از جملـه تجلـي،     معاني متفاوتي روبه رو مـي 

الهام، انكشاف فعل يا انكشاف كلمه، مكاشفه ازلـي و  
... لذا يافتن معنايي مشـخص بـراي اصـطلاح وحـي     
كاري بسيار مشكل است، زيرا اولاً آنقـدر كـاربرد آن   

مول شـده اسـت   در مباحث كلامي افزايش يافته و مع
كه عمدتاً آن را بدون مشـخص كـردن معنـا، اسـتفاده     

كنند و ثانياً در متـون مقـدس هـم معنـاي دقيـق و       مي
مشخصي براي آن ذكر نشده است. از طرفي، بررسـي  
تاريخي در خور تـوجهي نيـز از سـير تحـولات ايـن      

 :Pannenberg, 1970 اصطلاح به عمل نيامـده اسـت  

م برخـي از متفكـران   ) و از طرف ديگـر، بـه زع ـ  (22
توان فرايند وحي يا مكاشـفه را تنهـا در انحصـار     نمي

تاريخ بني اسرائيل و محدود به آن دانسـت، بلكـه در   
طبيعت و به عنوان عنصر اصلي و كليـدي بسـياري از   
تجارب ديني متنوع نيز قابل شناسايي است. در مقابل 
ــه، برخــي از    ــتي و تكثرگرايان ــدگاه پلوراليس ــن دي اي

ان معتقدند كـه وحـي حقيقـي و راسـتين تنهـا      متفكر
منحصر به انكشاف نفس خداوند در شـخص عيسـي   

علي رغـم ايـن اخـتلاف نظرهـا و آراء،      مسيح است.
خورد؛ مبني بـر اينكـه    اجماع همگاني نيز به چشم مي

وحي يا مكاشفه در واقع همان انكشـاف نفـس الهـي    
است؛ بـدين معنـا كـه خداونـد در فراينـد وحـي يـا        

فه در پي انكشاف نفس خـود و آشـكار نمـودن    مكاش
اي  خود است. مسأله انكشاف نفـس خداونـد، مسـأله   

اساسي و از اصول بنيادين باور به خدا و حقيقت الهي 
 15"وحي به مثابه تاريخ"است. پانن برگ در مجموعه 

تلاش كرده است به واسطه نقد معاني و تعابير موجود 
آن را با تـاريخ و   از مفهوم انكشاف نفس الهي، ارتباط

 آمـــوزه هـــاي معـــاد شـــناختي نشـــان دهـــد      
(Kurt,Koch,1984: 69-70) .  

تـوان   از نظر پانن برگ اين تعبير را به نحـوي مـي  
ميراث سنت ايده آليسم آلمان دانست كه تلاشي بـود  
در جهت بازسازي مجدد مفهوم وحي پس از حملات 
ويرانگر نهضت روشنگري به قرائت سنتي آن. در اين 

ر، هگل براي نخستين بار مفهوم وحي را با عنـوان  سي
انكشاف نفس امر مطلق بـه كـار بـرد. ايـن تعبيـر بـا       
واسطه تأكيد بر نقـش انحصـاري خداونـد در فراينـد     
مكاشفه و نيز نشان دادن اينكه تنها در نتيجـه قـدرت   

گـردد، صـورت گرفـت.     اوست كه وحي محقـق مـي  
وحي حقيقـي  بارت در اين راستا معتقد بود، تنها يك 

در كار است كه همان انكشاف نفس الهـي در عيسـي   
مســيح بــوده اســت و اگــر قائــل بــه تعــدد وحــي و  
مكاشفات مختلف باشيم، اعتبار و صحت تمام آنها را 

اي قائـل بـه تعـدد     ايم. بنـابراين، عـده   زير سوال برده
اي نيز قائل به انحصاري بودن آن در  مكاشفات و عده

اص هســـتند. در بـــين وقـــايع يـــا فراينـــدهاي خـــ
انحصارگرايان يا معتقدان به انحصار وحـي در وقـايع   

خـورد: يكـي    خاص، دو رويكرد اصلي به چشـم مـي  
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معتقدان به ظهـور و بـروز مسـتقيم قـدرت الهـي بـه       
واسطه آثـار الهـي كـه ريشـه در آراء شـلينگ دارد و      
رويكرد دوم شامل معتقـدان بـه ظهـور غيـر مسـتقيم      

 و تبعات افعال و اعمـال الهـي  خداوند به واسطه آثار 
Pannenberg, 1970:7-11).(  

از نظر پانن برگ، تنها روش صـحيح در بررسـي    
شواهد و  ماهيت مقوله انكشاف نفس الهي، مراجعه به

نصوص كتاب مقدس است. بر اين مبنا بـه زعـم وي،   
بنابر شواهد كتاب مقدس، انكشاف نفس خداونـد بـه   

غيرمسـتقيم و در   طور مستقيم نبوده، بلكـه بـه شـكل   
قالب افعال و اعمال تاريخي صورت گرفته اسـت. در  

به زعم پـانن بـرگ، بنـابر شـواهد      توضيح اين مطلب
عهد عتيق در سفر خروج، بني اسرائيل بـر ايـن بـاور    
بودند كه يهوه بـا افعـال و اعمـال تـاريخي، خـود را      

سـازد، چراكـه بـراي نشـان دادن قـدرت و       آشكار مي
نه مصر و نيز قـوم بنـي اسـرائيل    عظمت خود به فراع

بايست معجـزات خـود را در قالـب وقـايع عينـي       مي
اسرائيل هـم   نمود. درواقع، اعتقاد و باور بني آشكار مي

در نتيجه اين اعمال قدرت در افعـال تـاريخي محقـق    
گشت. اين سـنت در مسـيحيت بـا رسـتاخيز عيسـي      
مسيح تداوم يافـت. بنـابراين، در سـنت مسـيحي نيـز      

ف نفس خداوند غير مستقيم و به واسطه عيسي انكشا
-Pannenberg,1970:91اسـت (  مسيح صورت گرفتـه 

95.(  
از ديگر سو، بنابر شواهد كتاب مقدس، انكشـاف   

نفس الهي در پايان تاريخ محقق خواهد شد و اين امر 
نيز ارتباط تنگاتنگي با خصلت غير مسـتقيم بـودن آن   

اسرائيل اعمال و  دارد؛ بدين ترتيب كه بنابر سنت بني

افعــال يهــوه در تــاريخ، شــامل يــك ســري وعــده و 
وعيدهايي در آغاز و نهايتاً تحقق آنان در پايان تـاريخ  
خواهد بود كه اين تحقق نهـايي اهميـت شـگرفي در    
اثبات حقانيت خداوندي يهوه خواهد داشت. بنابراين، 

تك وقايع و حوادث اين تـاريخ طـولاني و بـا     در تك
ــده ــق وع ــ تحق ــت  ه ــه حقاني ــان آن اســت ك ا در پاي

خداوندي يهوه نيز به اثبات خواهد رسيد. لذا تنهـا در  
سايه كليت وقايع است كه يهوه كاملاً متجلي خواهـد  
شد و تنها در پايان اين وقـايع و حـوادث اسـت كـه     

تواند به عنوان خداي واحد و يگانه ظاهر شود. بـه   مي
لسـفه  زعم پانن بـرگ، چنـين رويكـردي از تـاريخ، ف    

تاريخ مغرب زمين تا زمان هگل و ماركس را نيز رقم 
زده است؛ بدين ترتيب كه هردو متفكر، تـاريخ را بـر   

  اند. مبناي پايان آن تحليل و بررسي كرده
مسأله مهم ديگري كـه پـانن بـرگ بنـابر شـواهد       

دهد، ايـن اسـت كـه بـر      كتاب مقدس به آن توجه مي
جلـي  هـاي خـاص خداونـد، ظهـور و ت     خلاف تجلي

تاريخي در قالب افعال و اعمال خداوند، براي همگان 
قابل رويت است و از خصلتي جهانشمول برخـوردار  

اي  شود كه انكشاف الهي، پديده است. اغلب تصور مي
توان آن را  نمي خارق العاده است كه با چشمان طبيعي

رويت نمـود، در حـالي كـه انكشـاف خـداي كتـاب       
ش به هيچ وجـه امـري   مقدس در قالب اعمال و افعال
-Pannenberg,1970 :95سري و خارق العاده نيست (

اي غير طبيعـي   ). البته، اينكه فرايند انكشاف، مقوله98
نيست، بدين معنا نيست كـه انسـان هـا بـه تنهـايي و      
صرفاً با اتكا به قواي خـود قـادر بـه درك و فهـم آن     
هستند. در واقع مسأله بدين كيفيت اسـت كـه واقعـه    
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ف و پيام هايي كه در بر دارد، انسـان هـا را بـه    انكشا
سازد كه متعلق به خود آنـان و از   شناختي رهنمون مي

جانب خودشان نيست، اما اگر واقعي پنداشته شـود و  
بخشي از فرايند تاريخي تلقي گـردد، در قالـب زبـان    
حقايق مسلم به سخن در خواهد آمـد. بنـابراين، ايـن    

ــر از درك و فهــم ا ــا و شــناخت  نســانمســأله فرات ه
ها به مرتبه  متعارف آنان نيست، بلكه در طي آن انسان

رســند كــه آنهــا را قــادر  اي از شــناخت مــي و درجــه
سازد بدرستي اين واقعيت را رويت كنند. بـر ايـن    مي

توان گفـت بايـد از ابتـدا ايمـان داشـت،       اساس، نمي
كته نچراكه ايمان فرايندي است كه بايد حاصل شود. 

گر در اين راستا، طبق شواهد كتاب مقدس، كليدي دي
اين است كه انكشـاف نفـس نهـايي خداونـد، نـه در      
تاريخ بني اسرائيل كـه در عيسـي نصـراني بـه وقـوع      
پيوسته است، چراكه دربرگيرندة پايان تمامي رخدادها 
و وقايع خواهد بود و از ديگر سو، بنـابر تـاريخ بنـي    

هـا   مي انسـان اسرائيل، يهوه خداوندي خود را بر تمـا 
اسـرائيل   عرضه ننمود، بلكه خود را تنهـا خـداي بنـي   

هـاي يهـوه    معرفي كرد. از طرفي، اثبات صحت وعده
كــه از ملزومــات اثبــات حقانيــت خداونــدي او نيــز  

شــود، تنهــا در پايــان تمــامي وقــايع و  محســوب مــي
حوادث رخ داده، مشخص خواهد شـد. پايـان وقـايع    

باشد و پايان تاريخ هـم   هم لزوما بايد در پايان تاريخ
صرفاً در گرو باور معادشناختي است كه اين باور هـم  
به بهترين نحو با وجود عيسي مسيح قابل درك است، 
چراكه به شهادت عهد جديد، در روايت عيسي مسيح 
آمده است كه پايان تاريخ نه تنها پيش بيني شـده، كـه   

يز به وقوع نيز پيوسته است؛ بدين ترتيب كه با رستاخ
ها پيش بيني و  عيسي از ميان مردگان، سرنوشت انسان

تضمين شده است. از طرفي، كليت تاريخ نيز تنهـا بـا   
ــز    ــم اســت و ني ــل فه ــان آن قاب ــرفتن پاي ــر گ در نظ
درصورتي كه پايان تاريخ را آنچه بر عيسي مسـيح از  
پيش رخ داده است، بدانيم. البته، مطالـب گفتـه شـده    

پس از مسـيحيت متوقـف    بدين معنا نيست كه تاريخ
خواهد شد، بلكه تاريخ ادامـه دارد، امـا بايـد تمـامي     
وقايع تاريخي را در پيوند با قرائت مسيحي از تـاريخ  

حال روايـت، مسـيحيت از انكشـاف     فهم نمود. با اين
نفس خداوند در تداوم با تاريخ بني اسرائيل قابل فهم 
است. همچنين توجيه انكشاف نفس الهي بـراي غيـر   

هوديان نيز به واسطه تجلي معاد شناسانه و همگـاني  ي
گيـرد. بنـابراين،    خداوند در عيسي مسيح صورت مـي 

اين دو سنت در ارتباط تنگاتنگ بايكديگر قرار دارند، 
كه هيچ يك بدون ديگري معناي راسـتين و    به طوري

تحقــق نهــايي خــود را تجربــه و فهــم نخواهــد كــرد 
).(Pannenberg,1970:100-111   

نابراين، به زعم پانن برگ در هـيچ جـاي كتـاب    ب
مقدس نامي از انكشاف نفس مسـتقيم و بـي واسـطه    
الهي سخن به ميان نيامده است، بلكه همواره خداوند، 

كنـد، نـه خـود را؛ حتـي      چيزي يا كسي را آشكار مي
مواردي چون اعلام قوانين از سوي يهوه در كوه سـينا  

به عنوان انكشاف  توان و يا رستاخيز مسيح را هم نمي
نفس مستقيم و بي واسـطه خداونـد محسـوب كـرد،     
چراكه اينها پيامد و نتيجه عمل انكشـاف بـه حسـاب    

آيند، نه خود آن. درواقع، بـا كمـي دقـت و تأمـل      مي
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متوجه خواهيم شد كه صحبت از نوعي انكشاف نفس 
غير مستقيم به واسطه افعال و اعمال خداوند در ظرف 

  .(Pannenberg, 1970:15)است تاريخ
از ديگر سو، اگر وحي را انكشاف نفس مسـتقيم   

خداوند بدانيم، محتواي آن خود خدا خواهد بـود، در  
صورتي كه انكشاف نفس غير مستقيم خود خدا را در 

توانـد   بر ندارد، بلكه هرگونه فعـل و عمـل الهـي مـي    
بازگوي وجود او و كيفيت اعمال او باشد. اما انتقادي 

اه وارد است، مبني بر اينكه اگر قرار باشد به اين ديدگ
هرگونه فعل و عمل الهي را وحي تلقي كنـيم، نتيجـه   

شود كه گونـه هـاي بسـياري وحـي در رونـد       اين مي
تاريخ و همچنين در طبيعت خواهيم داشت و معنـاي  

رود. در  انحصاري انكشاف نفس خداونـد از بـين مـي   
هد كه ايـن  د پاسخ به اين انتقاد، پانن برگ توضيح مي

شود كه كليت تاريخ يا  مشكل عمدتاً از آنجا ناشي مي
به تعبير هگل، تاريخ جهاني را زمينـه انكشـاف نفـس    
غير مستقيم الهـي تلقـي كنـيم كـه ايـن گونـه تلقـي،        
خصلت انحصاري و بي همتايي روايت عيسي مسـيح  
را به عنوان معناي راستين و حقيقـي انكشـاف نفـس    

بنـابراين، مسـأله انكشـاف     سـازد.  الهي خدشه دار مي
نفس غير مستقيم به واسـطه تـاثير خداونـد در رونـد     
تاريخ را بايد با لحاظ مشخصـه انحصـاري وحـي در    
عيسي مسيح، مورد توجه قـرار داد، چراكـه انكشـاف    
نفس حقيقي خداوند پهنه تاريخ جهاني نبـوده اسـت،   
بلكه مشخصاً در مواجهه قوم بني اسرائيل با يهوه آغاز 

و در روايت عيسي مسـيح تـداوم داشـته و بـه      گشته
شـود   پايان رسيده است. از ديگر سو، اينكه گفتـه مـي  

كنـد نيـز تفسـيري كـاملاً      خداوند خود را ظـاهر مـي  

ساختگي و مجعول است. در هر جايي هم كه به طور 
انسان وار از اعضا و جوارح الهي سخن به ميان آمده، 

اني يـا خشـم او   بلافاصله اشاره به قدرت يا امدادرس ـ
تـوان مشـاهده نمـود كـه ايـن        شده است كه بـاز مـي  

ــد       ــي ناظرن ــال اله ــال و اعم ــه افع ــز ب ــارات ني اش
.(Pannenberg, 1970: 16 -27)    در مواضعي هـم كـه

به طور مستقيم خداوند خود را به عنوان يهوه معرفـي  
كند، هدف صرفاً شناساندن خود است و اشاره بـه   مي

نكه همان خداوند ابـراهيم و  سابقه و هويت خود و اي
   ).Pannenberg, 1970: 33يعقوب است (

بر اين مبنـا در عهـد عتيـق نيـز يهـوه خـود را بـا        
هـايي بـه منصـه     دستاويز قرار دادن شرايط و موقعيت

رساند و اين ظهور و بروز همواره با محل و  ظهور مي
مكان خاصي آميخته اسـت و در هـيچ جـا سـخن از     

نيست، بلكه همواره صـحبت   16يتجلي ذات يا تئوفان
تـوان آن   هاي الهي در ميان است. بنابراين، مي از وعده

را بيشتر با افعال و اعمال خداوند مربوط دانسـت، تـا   
ظهور و بروز و تجلـي مسـتقيم و بـي واسـطه الهـي.      
مطلب مهم ديگر هم اينكه اصطلاح كلمه خدا هم كـه  

ست، در دستاويز الهيات ديالكتيكي بارت قرار گرفته ا
هيچ جاي انجيل بـه معنـاي انكشـاف نفـس مسـتقيم      
خداوند به كار نرفته است و هر جا هم چنين تعبيـري  
به كار رفته، قطعاً تحت تاثير تفكر گنوسي بوده اسـت  

(pannenberg,1970: 12-14).   
به زعم پانن برگ، كلمه حكم مقدمه و پيشگويي  

شاف انكشاف نفس را دارد؛ بدين معنا كه همچون انك

                                                 
16-Theophany 
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نفس، آموزه كلمه را نيـز نبايـد خـارج از چـارچوب     
افعال و اعمال تاريخي خداونـد كـه ريشـه در كتـاب     

 (Kurt Koch, 1984: 77-78). مقدس دارد، فهم نمود
از ديگر سو، از آنجا كه غالبـا روشـن نيسـت منظـور     
بارت از كلمـه الهـي همـان متـون مقـدس اسـت يـا        

ه آنها، چنـين  شخص دوم تثليث يا كلام وعظ يا هر س
تصوري در برابر انتقادهاي عصـر روشـنگري آسـيب    

مسأله مهم ديگري  ).36پذير خواهد بود (آلن گالووي:
گه پانن برگ در مسير معرفي ديدگاه مورد نظر خـود  
از ماهيت وحي به انتقاد و مبارزه با آن پرداخته است، 

از واقعـه   17مفهوم تاريخ مقدس يـا تـاريخ رسـتگاري   
اي خـاص از   و ارتباط دادن آن با عرصهانكشاف الهي 

تاريخ است. طرح اين مفهوم راه حلي بود كه متألهين 
تلاش كردند به واسطه آن، آموزه جـوهري مسـيحيت   
را با تفكر تاريخي مدرن پيوند بزننـد و خـاطر نشـان    
سازند كـه بـاور مسـيحي، بـاوري معمـولي و عـادي       

است.  نيست، بلكه بر تاريخ و واقعيت تاريخي استوار
مقصود از تاريخ رسـتگاري، تـاريخ روايـت افعـال و     
اعمال خداوند است؛ افعالي كه بنابر طرح كلي و علم 
پيشين الهي از ازل تا ابد جريان خواهد داشت. در اين 
راستا، تفسيرهاي متعددي از ماهيت و محتواي تـاريخ  
رستگاري ارائه شده است. براي مثال، كارل بـارت بـا   

يـا   18لمـه، آن را نـوعي تـاريخ ازلـي    تاكيد بر نقش ك
داند كه از بـاقي تـاريخ جداسـت و     تاريخ آغازين مي

شـود،   درك معناي آن فقط با تكيه بر ايمان ممكن مي
نه از طريق تـاريخ انتقـادي. از نظـر پـانن بـرگ ايـن       

                                                 
17-Heilgeschichte  
18-Urgeschichte  

تفسير، چونان تقليل تاريخ انضـمامي بـه تاريخمنـدي    
لتمان و بو 19وجود انساني در فلسفه وجودي گوگارتن

اي شـباهت دارد تـا    است و بيشتر بـه تفكـر اسـطوره   
تاريخ انضمامي و واقعي. پانن برگ در اين خصـوص  

كند، با ارائه تفسيري هرمنـوتيكي از مسـأله    تلاش مي
انكشاف الهي يا وحي متناسب با تفكر تاريخي مدرن، 
از الهيات مبتني بر تاريخ رستگاري به الهيات تاريخي 

   (Kurt Koch, 1984: 57-60). روي آورد
همچنين پانن برگ بر خـلاف برخـي از متـالهين،    
قائل به جدايي بين تاريخ رستگاري و تـاريخ جهـاني   

ــاريخ  نيســت و آن را عرصــه ــژه از ت اي خــاص و وي
داند و بر خلاف متفكران سـكولار معتقـد    جهاني نمي

است، اعتقـاد بـه تـاريخ رسـتگاري، نـه تنهـا نـوعي        
خ جهاني نيست، كه عميقترين و فرافكني ديني از تاري

بنيادي ترين مضمون و معناي دروني تاريخ جهاني در 
گرو تاريخ رستگاري است، به طوري كه تـاريخ تنهـا   
در سايه تاريخ رستگاري قابل فهم و معنـادار اسـت و   
آنچه در روند تاريخ بر انسان هـا خواهـد گذشـت را    

ي تـوان پـيش بين ـ   تنها از زبان دين و حيات ديني مـي 
تـوان اديـان را بازگوكننـده     نمود. بنابراين قرائت، مـي 

كيفيت روند رستگاري تاريخ حيات انسان ها دانسـت  
كه ايـن مسـأله از سـوي ديگـر بـدين معناسـت كـه        
شناخت و تجربه روند رستگاري تنها در روند تـاريخ  
قابل حصـول اسـت. بنـابراين، ارتبـاط متقـابلي بـين       

تـاريخ وجـود    شناخت روند رسـتگاري و آگـاهي از  
دارد. از طرف ديگر، تاريخمندي فرايند رستگاري نيز 
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تنها در قالب تجلي خداوند در عيسي مسـيح فهميـده   
شود كه اين مطلب از ديگر سو نشـان دهنـدة ايـن     مي

واقعيت است كه تجلي نهايي خداوند در قالب تـاريخ  
پـذيرد و   زندگي و رستاخيز عيسي مسيح صورت مـي 

متقابـل و ناگسسـتني بـا يكـديگر      اين دو مقوله پيوند
  (Kurt Koch, 1984: 93-97).دارند 
  

  نتيجه گيري 
پانن برگ در شرايطي بر اهميت نقـش تـاريخ در    

كند كه نه تنها نقدهاي تاريخي جدي  الهيات تأكيد مي
ــر پيكــره الهيــات مســيحي وارد شــده و   و مهلكــي ب
بسياري از متالهان را به فكـر جـايگزيني بـراي بنيـان     

ريخي دين انداخته است كه رويكردهاي تاريخي نيز تا
در تعريف بنيان هاي خود، از ديـن و الهيـات فاصـله    

اند. پانن برگ نه تنها به مقابله با ايـن دو   زيادي گرفته
پـردازد كـه بـيش از     رويكرد حاكم بر زمانه خود مـي 

كند تاريخ و الهيات را با يكديگر آشتي  پيش تلاش مي
به يكديگر نشان دهد. ايـن رسـالت   داده، حتي وابسته 

را پانن برگ بنابر قرائت خاصي از ماهيت و محتـواي  
مسـيحي از   –تاريخ از سويي و ماهيت سنت يهـودي 

ديگر سو و ارتباط اين دو مقوله بـا يكـديگر پيگيـري    
كند. از نظر پانن برگ، تاريخ لزوماً فرايندي خطي،  مي

بـه طـوري    داراي آغاز و پايان، متحد و معنادار است؛
كه بدون حضـور ايـن عناصـر، تـاريخي نيـز وجـود       

ها نيز براي نخستين بار در  نخواهد داشت. اين ويژگي
مسـيحي از زمـان درك شـدند.     –تجربه سنت يهودي

بنابراين، تاريخ آگاهي به معناي حقيقي، نخسـتين بـار   

در سنت ديني حاصل شده و كيفيت ابتدا، انتها، اتحاد 
ر اين سنت بازگو شده است. لـذا  و معناداري آن نيز د

تاريخ و دين ارتباط ناگسستني با يكديگر دارند. ايـن  
استدلال نكته كليدي مباحث پانن برگ در باب ارتباط 
ميان الهيات و تاريخ است و تمام تـلاش وي در ايـن   
حوزه، معطوف اثبات اين مسأله است. بررسـي اينكـه   

چـه   در اثبات اين مسأله چقدر موفـق بـوده اسـت و   
ــتي ــم    كاس ــه چش ــعفي در آراء وي ب ــاط ض ــا و نق ه

خورد و چه انتقاداتي به اين رويكـرد شـده اسـت،     مي
طلبد، چراكه هدف اين نوشـته   خود مجال مستقلي مي

حـال، بايـد    صرفاً تشريح اين آراء بوده است. بـا ايـن  
توجه داشت كه آراء پانن بـرگ در ايـن خصـوص و    

د لحاظ نموده هاي خو هايي كه در استدلال پيش فرض
است، صرفاً محدود به مباحث مطروحه در اين مقـال  
نيست و پيش زمينه هاي بسـياري از ايـن مباحـث را    
بايد در حوزه هاي ديگـري از آراء وي چـون انسـان    
شناسي و مسيح شناسي جستجو كرد. آنچه در ارتباط 
با اين نوشته قابل توجه است، كيفيت مواجهه منحصر 

پـانن بـرگ بـا يكـي از مهمتـرين       به فرد و قابل تامل
اي كـه   مسائل الهيات مسيحي معاصر اسـت؛ مواجهـه  

تأثيرات مهمي بر اين مباحث داشـته اسـت و مطمئنـا    
خواهد داشت و پرداختن به اين مباحـث، آشـنايي بـا    

طلبد. اين ضرورت بـا توجـه    آراء پانن برگ را نيز مي
به مـراودات و تبـادلاتي كـه پـانن بـرگ بـا مباحـث        

وتيك، بويژه آراء گادامر داشته است نيز بـيش از  هرمن
  شود. پيش نمايان مي
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  ها نوشت پي
1- Offenbarung   ترجمـــه آلمـــاني اصـــطلاح 

revelation  در زبــان انگليســي اســت. اينكــه ايــن
بكـاربرد   "وحي"اصطلاح  توان معادل اصطلاح را مي

يا نه همواره مسئله مهمي در ترجمه متون مسيحي بـه  
رسـد بهتـرين راه بمنظـور     است. بنظر مي فارسي بوده

حفظ فرايند ترجمه روان، استفاده از اصـطلاح وحـي   
در كنار مكاشفه يا انكشاف نفس الهي باشد با اينحـال  
بايد تفاوت زمينه مسـيحي و اسـلامي آن را مـد نظـر     

  داشت. 
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  سرگذشت انسان از اختيار تا نجات
  (بررسي تطبيقي اختيار انسان از ديدگاه ايرنائوس و ترتوليان)

  
  **اميرعباس عليزماني *ندا خوشقاني

  چكيده
هـاي اصـلي كتـاب مقـدس و همچنـين       بحث اختيار انسان و سوء استفادة وي از اختيار، يا گناه، يكـي از آمـوزه  

هر دو اختيار انسان را بـه   -از نخستين آباي كليسا -ين ميان، ايرنائوس و ترتوليانانديشمندان مسيحي بوده است. از ا
دانند، اما انسان همواره اختيار خود را به درستي بـه كـار    منزلة ضرورتي در آفرينش آدمي براي به كمال رسيدنش مي

زدارنـدة گنـاه در راه كمـال توجـه     برد و چه بسا موجبات گناه خود را فراهم آورد. ايرنائوس هرچند به مفهوم با نمي
دانـد، امـا بـر     دارد، گاه براي آن كاركرد مثبت نيز قائل است و آن را وسيلة تجربة آدمي و تشخيص سره از ناسره مي

دانـد،   مفهوم گناه قائل نبوده، گناه را همانا منتهي بـه مـرگ و هبـوط مـي      خلاف ايرنائوس، ترتوليان به اين دگرديسي
وا هبوط كردند و از بهشت رانده شدند. برخلاف ترتوليان، ايرنائوس در اينجا نيز گناه آدم و حـوا را  كه آدم و ح چنان

داند و هبوط ايشان را محركي براي ورود ايشان بـه ايـن جهـان بـراي بـه       ناشي از ناتواني ايشان در آغاز آفرينش مي
شناسي ايرنائوس و ترتوليان تنهـا   ال. البته، در نجاتنمايد، نه مانعي بر سر راه كم رسيدن با خداوند تفسير مي شباهت 

  طلبد. اختيار آدمي شرط كافي نيست، بلكه حضور پدر، پسر و روح القدس را نيز در فرآيند نجات و كمال انسان مي
  هاي كليدي واژه

  اختيار، گناه، هبوط، نجات، ايرنائوس، ترتوليان.
  

    



  
  

 1389پاييز،سومسال اول، شماره)علمي پژوهشي(يقي، الهيات تطب/50

 

  مقدمه
ــائوس ( ــان (؟200-130ايرنــ -225م) و ترتوليــ

 -دو تن از آباي نخستين و برجسـتة كليسـا  - م)160؟
هـاي اصـلي مسـيحيت     سهم بسزايي در بنيـان آمـوزه  

و آراي ايشـــان در بـــاب خداشناســـي،   انـــد داشـــته
شناسـي بسـي    شناسـي و نجـات   شناسي، مسـيح  انسان

پيشتر از سـاير آبـاي مسـيحي چـون آگوسـتين بـوده       
دو متفكر هاي اين  است؛ با وجود اين بازنمايي انديشه

مسيحي بس مغفول مانـده اسـت. يكـي از مهمتـرين     
هاي اين دو متفكر در باب اختيار آدمـي اسـت    انديشه

كه همواره مورد توجه انديشمندان مسيحي نيـز واقـع   
شده و حتي بر ديدگاه ايشان در باب آفرينش، زندگي 
و نجات انسان نيز تأثير داشته است. انسـان در تفكـر   

اسـت كـه از داسـتان آفـرينش      ايشان موجودي مختار
گرفته، تا زندگي و نجات، آزادي و اختيارش مسير او 

كنـد، امـا تعبيـر و بازنمـايي ايرنـائوس و       را تعيين مي
ترتوليان هر يك در باب اختيار آدمي و سوء اسـتفاده  

هـايي دارد كـه نيازمنـد     از آن؛ يعني گناه با هم تفاوت
و مســألة رو، دغدغــه  مقايســه و تطبيــق اســت. ازايــن

تحقيق حاضر آن است كه ديدگاه اين دو انديشمند را 
هاي  اند و ديدگاه كه پيش از آبايي چون آگوستين بوده

اند، بررسي كـرده، بـه    موثري بر الهيات مسيحي داشته
هاي آنها دست يابد. اما پيش از آن  ها و تفاوت شباهت

مناسب است تا مختصري در باب معرفي اين دو متأله 
و قبل از بيـان ديـدگاه آن دو، در قسـمت بعـد     برآييم 

ديدگاه كتاب مقدس را در باب اختيار و سوء استفاده 
ــائوس و   ــام آراي ايرن ــع اله ــه خــود منب ــار، ك از اختي

  ترتوليان است، بازگو نماييم.
پـرداز مسـيحي،    ايرنائوس، نويسنده، متأله و دفاعيه
هـاي نافـذ وي    در قرن دوم ميلادي است كـه ديـدگاه  

تا زمان حاضر بسياري از انديشمندان مسيحي را حتي 
تحـت   -فيلسـوف ديـن معاصـر    -همچون جان هيك

تأثير قرار داده است. چيز زيادي از تبـار يـا تـاريخ و    
مكان تولد ايرنائوس معلوم نيست. احتمالاً وي حدود 

م در آسياي صغير متولد شده است. پـس از  130سال 
عنوان كشيش  هوي به ليون رفت و در آنجا ب 164سال 

وضع شد. بعد از آن قراين تاريخي و سنن گوياي اين 
هستند كه ايرنائوس در اوايل قرن سوم درگذشت (يـا  

گويـد، او تحـت شـكنجه     چنانكه گريگوري تورز مي
ســپتيموس ســوروس شــهيد شــد). دو اثــر اصــلي و  

هــا  عليــه بــدعتمانــده از وي عبــارت اســت از  بــاقي
)Against Heresiesعظة رسـولي ( ) و سند موProof 

of the Apostelic preaching(   ايرنـائوس در مقابـل .
تعـــاليم مـــبهم، ســـري و غيرمكتـــوب گنوســـيان و 

و  كتـاب مقـدس  گذاران، بـر قـدرت و اعتبـار     بدعت
ايمان مبتني بر سنت رسولان، سلسلة اسقفان كليسا، و 

-Hinson, 1987:280كنـد (  الهام از اناجيل تأكيـد مـي  

283; Betenson, 1982: 21-22.(  
ترتوليان نيز همچـون ايرنـائوس از پـدران بـزرگ     
كليساست كه عليه عقيدة گنوسياني، همچون مرقيـون  

)Marcion .مدافعات زيادي از مسيحيت داشته است (
وي در اواســط قــرن دوم در كارتــاژ واقــع در شــمال 
آفريقا متولد شـد و در دهـة سـوم زنـدگي خـود بـه       

كليساي بـزرگ را   203مسيحيت گرويد. وي در سال 
) ملحـق  montanistهـا (  ترك كـرد و بـه مونتانيسـت   

گرديد؛ كساني كه عقيـده داشـتند دوران جديـد روح    
القدس توسط آنها آغاز شده است و خود را بـا تكيـه   

دانسـتند.   القدس باني تفسير و بسط انجيل مـي  بر روح
اند و دليـل ايـن    ترتوليان را پدر الهيات لاتيني خوانده

ثير عمدة وي بـر كليسـاي غـرب و نويسـندگان     امر تأ
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لاتيني است. ترتوليان به شدت با هر نوع اقـدامي كـه   
پرستان منجـر   به آلودن ايمان از راه ارتباط با افكار بت

نمـود؛ بـرخلاف برخـي آبـا همچـون       شود، مقابله مي
ژوستين كه درصدد معرفي مسيحيت با فلسفة يونـاني  

چگونـه آتـن   «كـه   نمـود  بودند. ترتوليـان اذعـان مـي   
تواند با اورشليم ارتباط داشته باشد؟ بـين مكاتـب    مي

توانـد همـاهنگي وجـود     فلسفي و كليسا چگونـه مـي  
ترتوليان همچون ايرنائوس بر آن بود كه » داشته باشد؟

تعاليم كليسا تنها بر كتاب مقدس استوار است و بايـد  
تنها طبق سنتي كه از رسولان به كليساها منتقل گشته، 

رو، وي  ). ازاينBetenson, 1982:22-24فسير شود (ت
را با اين اعمال رسولان اولين شخصي است كه كتاب 

هايي از عهد جديد  نام در برابر مرقيون، كه تنها بخش
را قبول داشت و اعمال رسولان را قبول نداشـت، بـه   

منـد در   برد. همچنين او به عهد جديـدي نظـام   كار مي
مـوده، از نوشـته هـاي پـولس     كنار عهد عتيق اذعان ن

ــي  ــاع مـــ ــود ( دفـــ  Ferguson, 1998:15نمـــ
knight,2008:255-256;  علاوه بر اين، از مهمتـرين .(

طـور   آراي ترتوليان آموزة تثليث اسـت كـه آن را بـه    
مندي بـراي اولـين بـار مطـرح سـاخت كـه در         نظام

  شناسي به آن خواهيم پرداخت. نجات
هـايي چـون    ضوعبه طور كلي، آثار ترتوليان به مو

ــدگي     ــاب زن ــائلي در ب ــيحيت، رس ــاتي از مس دفاعي
گذارانه مربوط است كه از  مسيحي، و آثار ضد بدعت 

عليـه پيـروان مرقيـون، عليـه     تـوان بـه:    جمله آنها مي
در باب روح، در بـاب  )، Praxeas( پيروان پراكسئاس

رســتاخيز جســماني، در بــاب تعميــد و در بــاب     
ــاره كـــرد (پرهيزكـــاري   ,Hinson,2005:v.13اشـ

pp.9085-86.(  
  

  اختيار و گناه انسان در كتاب مقدس-1
، كـه ايرنـائوس و ترتوليـان مجدانـه     كتاب مقدس

ــان را     ــد، انس ــاع از آن بودن ــدي و دف ــدد پايبن درص
تواند بـين خيـر و شـر     داند كه مي موجودي مختار مي

اخلاقي را برگزيند و چه بسا با سوء استفاده از اختيار 
گناه شود. البته، هرچند انسـان در طـول   خود مرتكب 

زندگي خود موجودي مختار و فعـال اسـت، ولـي در    
هاي عهدين در بـاب سرشـت آدمـي،     اي از آموزه پاره

انسان منفعل و ذاتاً گناهكـار اسـت. در واقـع، كتـاب     
مقدس بـه دوگونـه از گنـاه توجـه دارد: يكـي، گنـاه       

ر خود ناشي اي كه از سوء استفادة انسان از اختيا بالقوه
گـردد،   شود و باعث عذاب، رنج و مصيبت وي مي مي

ــد در درون    ــام تول ــه از هنگ ــذاتي ك ــاه بال و دوم، گن
اند. اين  ها وجود دارد و آدميان بالفعل بدان آلوده انسان

هم در عهد عتيق و هم در عهد جديد  دو جنبه از گناه
  وجود دارد.

و   رحـيم   خـداي   اي«خـوانيم:   در عهد عتيـق مـي  
. مـرا از   را محو كـن   فرما و گناهانم  رحم  ، بر من كريم

  ساز. بـه   پاك  و مرا از گناهم  كاملاً شستشو ده  عصيانم
  ؛ گناهم كنم مي  اعتراف ، ام شده  مرتكب  كه  زشتي  عمل

، تنهـا   خداوند، بلي  تو اي  . به است  در نظر من  هميشه
،  اسـت  ر نظر تـو بـد  د  را كه  و آنچه  ام كرده  تو گناه  به

  و در اين  است  عادلانه  من  تو عليه  . حكم ام داده  انجام
از بـدو تولـد     مـن .  از خطا هستي  ، تو مصون داوري

در   مـن   نطفـه   كه  اي ، از لحظه ، بلي ام گناهكار بوده
(مزامير، » ام بوده  گناه  به  آلوده ،شد  بسته  مادرم  رحم

ــز قــس: ارم1-5: 51 ــا . و ني ــال 9:17ي ؛ اول 9:20؛ امث
  ).46:8پادشاهان 

در عهد عتيق اين گناه، هرچند انسان از بدو تولـد  
با خود به همراه دارد، به مثابة امري موروثي نيست كه 
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از آدم نخستين آن را به ارث بـرده باشـد. گناهكـاري    
تنها يك وجه از آفرينش انسان دو وجهـي اسـت. در   

ها شبيه و به  كه انسان) آمده است 1:26( پيدايشسفر 
اند. چيزي شـبيه ايـن در    صورت خداوند آفريده شده

النهـرين وجـود دارد كـه پادشـاه شـبيه       هاي بين آموزه
ها آفريده شده است.  خداوند و در تقابل با ساير انسان

زدايـي   برخي معتقدند يهوديت ايـن معنـا را اسـطوره   
نها ها سرايت داده است. ديگر ت كرده و به عموم انسان

اين پادشاه نيست كه به صورت خداوند آفريده شـده،  
انـد. خداونـد بـه آدميـان      ها اين گونه بلكه همة انسان

هاي چـون تكلـم، آميـزش، و وجـدان را داده      توانايي
است. وجدان ويژگي ذاتي انسان نيست، بلكه موهبتي 
از جانب خداوند است؛ و همان چيزي است كه فـرد  

د و او را از انجـام خيـر و   ساز را موجودي اخلاقي مي
-21: 35سازد (براي مثـال نـك: خـروج     شر آگاه مي

  ).29و22
صـورت خداونـد آفريـده شـده      اما انساني كه بـه  

گيـرد.   با خداوند شكل مـي   است، گناه او نيز در رابطه
در اينجا ديگر گنـاه بـه معنـاي اشـتباهي اخلاقـي يـا       
 جرمي قضايي نيست، بلكه انسان مؤمن در عهـدي بـا  
خداوند است كه وجهي از قداست را دارد و گناه وي 
به منزلة انحراف و دوري از مرزهـا و معيارهـاي ايـن    
قداست است. در عهد آدمي با خداوند، گنـاه وي بـه   
معناي جرمي عليه حرمت و تقدس خداوند است، كه 
در ايــن حالــت، دوري از صــورت خداونــد را بــراي 

و فلاكـت و   اي جـز رنـج   انسان خاطي دارد و نتيجـه 
، عهد عتيـق مصيبت براي او در بر نخواهد داشت. در 

گناه و انحراف انسان، هم نتيجة قلـب و جـان آدمـي    
است كه به انحراف از خداوند گراييـده و هـم نتيجـة    

در  پيـدايش قدرتي بيروني است كه در باب سوم سفر 

هـا را وسوسـه    گـردد كـه انسـان    چهرة مار نمايان مـي 
ز به انجام شـرور تمايـل دارد. در   كند؛ چه آدمي ني مي

گونه كه شر ذاتي لحاظ نيست و شر فقـط   اينجا همان
اي دايمي است، گناه ازلي نيز كه بـه   به معناي وسوسه

معناي امري موروثي و فاسد در طبيعـت آدمـي باشـد    
نيز منظور نيست. گناه وجه دوم طبيعت آدمي، در كنار 

يده شده صورت خداوند آفر  اوست كه به  وجه قدسي
  )..LaCocque,1987:v.13,pp.325-26است (

اي كـه ناشـي    اما در عهد جديد در كنار گناه بالقوه
از سوء استفاده از اختيار است، گنـاه بـالفعلي نيـز در    

هـا وجـود دارد كـه از گنـاه نخسـتين آدم       ذات انسان
گردد؛ ولي در اينجا اين گنـاه ذاتـي    ابوالبشر ناشي مي

تـرين پيامـد ايـن گنـاه كـه      موروثي نيـز هسـت. مهم  
ها شد، مـرگ بـود. ايـن معنـا از      گريبانگير همة انسان

ــوزه ــاه در آم ــرح    گن ــه و ط ــط يافت ــولس بس ــاي پ ه
شناسي مسيحيت بر اساس آن بنياد نهـاده شـده    نجات
  است.

شناسي پولس اسـت و   مفهوم گناه نقطة ثقل انسان
ريشة آن در استغنا جسـتن و عجـب و كبـر در برابـر     

خود ). «211-161: 1386وند است (وستفال،ارادة خدا
پندارنـد، امـا    دور از خـدا، دانـا و خردمنـد مـي      هرا ب

). 22:1،روميـان » (انـد  خـرد شـده   نـادان و بـي   همگي،
خوانيم كه  ) مي2: 8، 25: 7همچنين در رسالة روميان (

ها چه يهودي و چه غيريهودي گناهكارند.  تمام انسان
نخواهـد كـرد. انسـان     هيچ كس از گناه فرار نكرده و

بردة گناه است و گناه اساس و بنيان زندگي انسـان را  
  دهد. تشكيل مي

اما نتيجة اين نوع گناه بدتر از آن است كـه تـاوان   
آن رنج باشد؛ اين گنـاه همـراه خـود مـرگ را آورده     
است، و چون همه گناهكارند، پس مـرگ همـه را در   
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تمام نسل بشر آدم گناه كرد، گناه او  وقتي«گيرد:  برمي
را آلوده ساخت و باعث شيوع مرگ در سراسر جهان 

نتيجه، همه چيـز دچـار فرسـودگي و تبـاهي      شد. در
: 5(روميـان،  » ها همه گنـاه كردنـد   گشت، چون انسان

ــع، همــان12 ــاه روح آدمــي را   ). در واق طــور كــه گن
سـازد و او را   كند، زندگي را نيز منقطع مي متلاشي مي

كنـد، تنهـا    گنـاه  هركـه «ند كشـا  به سـوي مـرگ مـي   
: 6(روميـان،  » است خواهد يافت، مرگ كه دستمزدي

23.(  
نظر پولس اين است كه گناه امـري اسـت كـه در    
جهان وارد شده است. انسان در ابتدا و هنگام خلقـت  
گناهكار نبود وليكن بـا ورود گنـاه، ذات او گناهكـار    
شد و چون گناه امري ذاتي شد، انجام نـدادنش بـراي   

سان غيرممكن شد. عامل ورود گناه بـه ايـن جهـان    ان
آدم ابوالبشر بود، اما گناه آدم گناه شخصي نبود و تنها 
نزد او باقي نماند و به همه سرايت كرد، چراكـه او بـا   
گناه خود جوهر انسان را فاسد كرد و بـدين ترتيـب،   
انسان تحت سلطة گناه درآمد. هرچند انسان به سـبب  

توانـد بـا    شد، اما او اينـك مـي   سرپيچي آدم گناهكار
از گنـاه   -عيسـي مسـيح   -ايمان و تبعيت از آدم ثـاني 

و چـه فـرق   «پاك شود و جـلال خـود را درك كنـد:    
بزرگي است ميان گناه آدم و بخشش خدا! آدم با گناه 

مسيح از  بسياري شد؛ اما عيسي ةخود، باعث مرگ عد
بخشــش گناهــان بســياري  روي لطــف خــدا، ســبب

؛ در ايـن بـاره نـك: ايلخـاني،     15:5ان، (رومي ـ» گشت
 :LaCocque, 1987: v. 13. و نيـز  399-400: 1383

شناسي خود  ). اينجاست كه پولس طرح نجات554-5
را از عيسي مسيح براي نجات انسانها از گناهان ارائـه  

او جـان  «داند:  كند و عيسي را فدية گناه انسان مي مي
مـا را از آن   خود را در راه گناهان ما فدا كـرد تـا  

آلودمان آزاد سازد، و از ما قومي خاص   گناه وضع
قـومي كـه دلـي پـاك      ؛وجـود آورد   هبراي خود ب

-11:2تيطس » (خدمت به مردم باشند داشته، مشتاق
14.(  

هــاي  ايرنــائوس و ترتوليــان نيــز همچــون آمــوزه
عهدين انسان را داراي آزادي در انتخاب خيـر و شـر   

فسير و بازنمـايي ايـن اختيـار در    دانند و البته، در ت مي
هايي نيـز بـا    جريان آفرينش، زندگي و نجات، تفاوت

هم دارنـد كـه نيازمنـد بازنمـايي اسـت. امـا پـيش از        
مقايسة اين دو آباي بزرگ مسيحي بهتر است ابتدا بـه  
تفصيل ديدگاه هريـك را در ايـن بـاره بيـان كنـيم و      

  ردازيم.درنهايت، به ارزيابي تطبيقي ديدگاه ايشان بپ
  
  ايرنائوس-2
  آفرينش انسان و هدف از آن 2-1

ديدگاه ايرنائوس در باب اختيار انسان و نحوة بـه  
كــارگيري انســان از اختيــارش بــا آفــرينش و هــدف  

آفــرينش انســان نســبت تنگــاتنگي دارد. ايــن كــه در 
ديدگاه ايرنائوس انسان چگونه آفريـده شـده اسـت و    

بحث كنـوني   چرا چنين خلقت خاصي دارد، موضوع 
است. در ميان مفسران و آباي مسيحي آشفتگي دربارة 

آمـده   سـفر پيـدايش  معناي صورت و شباهتي كـه در  
صورت مـا  ه و خدا گفت: آدم را ب«است، وجود دارد: 

). 26:1پيــدايش (ســفر » و موافــق شــبيه مــا بســازيم
اي انسان، بين صورت  ايرنائوس در آفرينش دو مرحله

) و شـــباهت خداونـــد image of Godخداونـــد (
)likeness of God .بــه انســان تمــايز قائــل اســت (

صورت خداوند كه در شـكل جسـماني انسـان نمـود     
عنـوان مخلـوقي    يافته است، ظاهراً ماهيت انسان را به

) خـود  Makerخردمند و پذيراي دوسـتي بـا صـانع (   
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  كه شباهت با خداوند به كمال  دهد، در حالي نشان مي
دارد  القدس بيان مي ان را توسط روحرسيدن نهايي انس

كه در اين مرحله انسان در جاودانگي شبيه به خداوند 
ــت ( ــورت  Hick, 2007: p.211اس ــع، ص ). در واق

صريحاً متوجه بدن و جسـم انسـان اسـت و شـباهت     
. صــورت همــان A.H, 5.6.1(1متوجــه روح اســت (

هاي جسماني و عقلاني است كه انسان با آنهـا   ويژگي
تواند از دست برود، حـال آنكـه    شود و نمي يمتولد م

تواند كنار گذاشته شـود و يـك    شباهت به خداوند مي
كـه در ايـن    انسان به شباهت به خداوند نرسد، چنـان 

گويد آدم شباهت را از دست داد، ولي مسـيح   باره مي 
). Osborn, 2003, p212آن را دوباره به دسـت آورد ( 

عنـوان   بشر تنهـا بـه   در واقع، در مرحلة نخست، افراد
تكامـل   استعدادحيوانات هوشمندي كه داراي قـوه و  

اخلاقي و روحي فراوان هستند، پا بـه عرصـة هسـتي    
گذارند، و در مرحلة دوم لازم است اين قـوه را بـا    مي

اطاعت و بندگي به فعل رسانند و بـه رشـد و تكامـل    
). در واقع، اين همان 99: 1372روحاني برسند (هيك،

اص ايرنائوس از صورت و شباهت است، كه تفسير خ
  در سفر پيدايش آمده است.

اما خداوند از اين نحوه آفرينش انسان چه هـدفي  
داشته است؟ چرا انسان را در ابتدا بـه صـورت خـود    
آفريد و بعد خواست او به شباهت به خداوند دسـت  
يابد؟ پاسخ ايرنـائوس آن اسـت كـه خداونـد از سـر      

ش نيـز در فناناپـذيري و   ا خواسـت بنـده   رحمت مـي 
جاودانگي با او شريك شود. در واقع، انسان بـا عبـور   
از مرحلة صورت به شباهت به خداوند، نعمت حيات 

آورد. خداونـد انسـان را    و جاودانگي را به دست مـي 
گونه آفريده است تا با اختيـار خـود و اطاعـت از     اين

دستورات خداوند به شباهت، كه همانا فناناپـذيري را  

دربردارد، نائل گردد. انسان براي رسيدن به اين هدف، 
امر بـه خـدمت و فرمـانبري از خداونـد شـده تـا بـه        

  نجات، زندگي، جاودانگي و جلال ابدي برسد:
خاطر نيـاز او بـه    خدا در ابتدا آدم را آفريد، نه به«

انســان، بلكــه تــا مخلــوقي وجــود داشــته باشــد كــه  
او مـا را بـه   د. هاي خود را به وي ارزاني دار نعمت

پيروي از خود امر نمود، نه به اين خاطر كـه نيازمنـد   
خدمت ماست، بلكه تا نجات را به ما بخشد. خـدمت  

هـا هـم    ما به خدا هيچ نفعي ندارد و به اطاعت انسان
خداوند به آنها كه پيرو او باشند و محتاج نيست. اما 

او را خدمت كنند، زنـدگي، جـاودانگي و جـلال    
هاي خود را به خادمانش  . او نعمتكند يابدي عطا م

هاي آنان و به پيروانش به پاس پيروي  به پاس خدمت
برد،  اي از آنان نمي كند، اما خود هيچ بهره آنان عطا مي

» زيرا او غني و كامل اسـت و محتـاج چيـزي نيسـت    
)A.H, 4.14     ،خدايي كه خـود غنـي و كامـل اسـت .(

و ابــديت  خواهــد انســان را نيــز در كمــال اينــك مــي
خدا از آغـاز انسـان را   «خويش سهيم ساخته است و 

به اين منظـور آفريـده كـه سـخاوتش را بـه نمـايش       
  ».بگذارد

ايرنائوس فرآيند جاودانگي و رسيدن بـه شـباهت   
هـا بـا    كنـد كـه انسـان    گونه بيان مـي  به خداوند را اين

توانند در ابديت به شـباهت بـا    اطاعت و فرمانبري مي
تفاوت ايشان بـا خداونـد در ازليـت     خداوند رسند و

كند كه موجودات بـه   خداوند است. ايرنائوس بيان مي
خاطر اينكه آغازي دارند، ازلي نيستند؛ امـا بـه خـاطر    

شـوند،   هاي طـولاني مـي   اينكه متحمل رنج در دوران
كيفيت جاودانگي را به دسـت خواهنـد آورد و خـدا    

براين، خـدا  بخشد. بنـا  آنها را به رايگان بقاي ابدي مي
از تمامي جهات اولين اسـت و تنهـا اوسـت جـاودان     
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قديم و سرچشمة وجود تمامي موجودات، و همگـي  
مخلوقات تـابع و مطيـع او هسـتند. اطاعـت از خـدا      

 جـلال ابـديت.   فسـادي،  فسادي است و تداوم بي بي
واسـطة   انسان كه موجودي مخلوق و فاني است، به

و شـباهت   چنين اطاعت، نظم و ترتيبي به صورت
). در A.H. 4, 38: 2-3( آيـد  خداي جاودان در مـي 

نگــاه وي، انســان از آن حيــث كــه ازلــي نيســت، بــا 
اي  گونـه  خداوند متفاوت اسـت امـا خداونـد او را بـه    

آفريده است كه بتواند در ابديت با او سهيم گردد و به 
شباهت با او برسد. ايرنائوس رونـد رسـيدن بـه ايـن     

ــان   ــين بي ــباهت را چن ــيش ــر،   م ــدر، پس ــه پ ــد ك كن
القدس هر سه در به شباهت رسـاندن انسـان بـه     روح

  خدا دخيلند:
پدر اين روند را تعيين كرده، پسر نقشة پدر را بـه  

رساند، و روح القدس آن را تسريع و انسـان   انجام مي
ــي   ــيش م ــال پ ــمت كم ــه س ــاودانگي  ب ــه ج رود و ب

)immortalityشــود. جــاودانگي كمــال  ) نزديــك مــي
اين كمال همانا خدا و ديـدار اوسـت. ديـدار    است و 

خدا همان رسيدن به جاودانگي است. كسي كـه خـدا   
ارادة خدا «شود.  را ديد، در فناناپذيري با او شريك مي

بر اين است كه ديده شود و ديدار خدا در واقع كسب 
جاودانگي است و جاودانگي انسان را به خدا نزديـك  

  ).A.H. 4, 38: 2-3» (كند مي
ابراين، از ديدگاه ايرنائوس هدف خلقـت همانـا   بن

به شباهت رسيدن انسـان بـه خـدا فراتـر رفـتن او از      
مرحلة صورت است؛ و اين عمل خـدا از خلـوص و   

شـود تـا كسـي او را حسـود و      اش ناشي مـي  مهرباني
هـا خـود تحمـل پـذيرش      بخيل نپندارد، ولـي انسـان  

ا آنهــ 7-6: 82الوهيــت را ندارنــد. هرچنــد در مزاميــر
شـوند (مـن گفـتم كـه شـما       فرزندان خدا خوانده مي

خدايان هستيد و جميع شما فرزندان حضرت اعلـي)،  
لـيكن مثـل آدميـان خواهيـد     «گويـد:   ولي در ادامه مي

دهد كـه خداونـد    ايرنائوس در اينجا توضيح مي» مرد.
كند و هم ضـعف   حد خود را بيان مي هم سخاوت بي

هستيم، چرا كـه  اختيار اراده و ما را و اينكه ما داراي 
كيـنم و   گاه از اراده و اختيار خـود سـوء اسـتفاده مـي    

 تــوانيم همــواره در مقــام فرزنــدان خــدا باشــيم نمــي
)A.H,4, 37:4.(  

اما مسأله اينجاست كه خداوند چـرا انسـان را در   
ناتمـام آفريـد و از همـان     -در مرحلة صـورت  -ابتدا

ارزانـي  ابتدا در كنار صورت، شـباهت را نيـز بـه وي    
نداشت؟ چرا او را اين گونه مختار آفريد تا گناه كنـد  

آيـا خـدا   «پرسد:  و شر را بيازمايد؟ ايرنائوس خود مي
صـورت كامـل    توانست انسان را از همان ابتدا بـه  نمي

وي براي پاسخ به ايـن سـؤال انسـان را در    » بيافريند؟
عنوان موجـودي اصـالتاً بـي تجربـه و نـاتوان       آغاز به

توانـد بـر وي، بـه نحـو      د كـه خداونـد نمـي   پندار مي
هـايش را ارزانـي دارد.    سودمندي، بزرگترين موهبـت 

خدا قدرت دارد تا در آغاز، كمال را بـه انسـان اعطـا    
ــه حيــات گذاشــتند،   ــا ب ــا موجــوداتي كــه پ ــد، ام كن

توانستند كمال و ابديت را دريافت كننـد، يـا اگـر     نمي
توانستند بر آن  توانستند كمال را دريافت كنند، نمي مي

ــي    ــلط م ــر آن مس ــر ب ــا اگ ــوند، ي ــلط ش ــدند  مس ش
ــد ( نمــي ). در A.H,4.38.2توانســتند آن را حفــظ كنن

واقع، اينكه خدا شباهت را به انسان در آغاز به او عطا 
نكرد به علت ضعف و ناتواني خـود انسـان بـود كـه     
توانايي اين موهبـت عظـيم را كـه همـان جـاودانگي      

با ضعف و ناتواني سـازگار  است، نداشت. جاودانگي 
رسيد كه بتوانـد ايـن    نيست و بايد انسان به كمالي مي

  موهبت را دريافت كند.
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البته، ايرنائوس پاسخ ديگـري نيـز بـه ايـن شـبهه      
اي اسـت   گونه دهد و آن اينكه خلقت موجودات به مي

رسـند و از ايـن رو،    كه تنها به مرور زمان به كمال مي
ت ابدي بودن را داشته باشـند.  توانند از آغاز موهب نمي

موجوداتي كه تازه به وجـود  «گويد:  باره مي او در اين 
اند، ابتدا كـودك و نابـالغ هسـتند و هنـوز روش      آمده

گونه كه مادر  اند و همان زندگي بزرگسالان را نياموخته
تواند به كودك خود غذا بدهد، اما كودك قادر بـه   مي

خـدا هـم    هضم غذاي نامتناسـب بـا سـنش نيسـت،    
تواند انسان را بـه كمـال    خودش از همان آغاز مي

برساند، اما انسان خـود در ابتـدا هماننـد كـودك     
 :A.H,4.38.1; & see» (توانايي دريافت آن را ندارد

Hick,2007:212   درواقع، اين طرح خداونـد اسـت .(
گونـه ناتمـام بيافرينـد تـا اولاً بعـدي       كه انسان را اين

خداوند داشته باشد و ثانياً قرب وجودي و معرفتي از 
تدريج، با اختيار، كوشش و اطاعـت   خود را به خدا به

  خود به دست آورد.
از آنجا كه هدف آفـرينش در الهيـات ايرنـائوس،    

يعنـي فناناپـذيري و    -رسيدن به شباهت بـه خداونـد  
از طريـق اطاعـت و بنـدگي اسـت، لازم      -جاودانگي

ز راه بنـدگي بـه   است انسان موجودي مختار باشد تا ا
هدف آفرينش نائل گردد. اگر قرار بـود انسـان بـدون    
هيچ اختياري از همان ابتداي خلقتش به چنين كمـالي  

اختيار  تلاش و بي رسيده باشد، آفرينش اين موجود بي
كه در مسير كمال خود هيچ نقشي نداشته، امري عبث 
بود. انسان تنها تدريجاً و آزادانـه در طـول زنـدگي و    

تواند به آن كمال هميشگي  از مراحل مختلف ميگذر 
و جاودان دست يابد و اين حاصل نخواهد شد، مگـر  
آنكه اين انسان مخلوق داراي اختيار و آزادي باشد كه 
خير و شر را از هم تشخيص داده، با انتخاب خود راه 

را از صورت به شباهت بگستراند و بـه ابـديت نائـل    
لي ايرنـائوس از اختيـار   شود. در ادامه، به ديدگاه اص ـ

  پردازيم. آدمي مي
  

  كمال در گرو اختيار 2-2
ايرنائوس معتقد است غايت خداونـد از آفـرينش،   
ساختن بهشتي نبوده كه سـاكنان آن حـداكثر لـذت و    

عنـوان   حداقل درد و رنج را ببرند، بلكه بـه جهـان بـه   
 makingسـازي (  يا انسان» پرورش روح«مكاني براي 

soul هاي آزاد بتواننـد   شده كه در آن انسان) نگريسته
كردن با تعارضـات   وپنجه نرم با انجام تكاليف و دست

» وارثـان حيـات ابـدي   «و » مقربان خداونـد «هستي به 
هـا و   تبديل گردند. درواقع، جهان ما بـا همـة سـختي   

مشقاتش، قلمروي است كـه در آن ايـن شـق ثـانوي     
ل در حـا  -به شباهت رسيدن بـه خـدا   -خلقت انسان

). درواقـع، داشـتن   101: 1372دادن است (هيـك،   رخ
تـرين عامـل در رسـيدن بـه كمـال       اختيار خود اصلي

اســت. ايرنــائوس انســان را تمامــا موجــودي مختــار  
ترين آموزة وي در باب اختيار انسان  داند كه اصلي مي

آمـده   ها عليه بدعتدر اين قسمت از كتاب معروفش 
  آوريم: ماً آن را مياست، و ما به دليل اهميت آن تما

خـــدا در ابتـــدا انســـان را آزاد آفريـــد. انســـان «
گونه كه صـاحب اختيـار زنـدگي خـود اسـت،       همان

گيري نيز دارد تا بتواند آزادانه خـود را    قدرت تصميم
با ارادة خدا وفق دهد، بـدون اينكـه هـيچ اجبـاري از     
طرف خدا بر او باشد، زيرا خدا زور و اجبار بـه كـار   

بلكه قصد او هميشه خيريت انسان است، لذا برد،  نمي
نقشــة او بــراي همــه نيكوســت. او انســان را هماننــد 
فرشتگان قدرت انتخاب داد (زيرا به عقيدة ايرنـائوس  
فرشتگان موجوداتي عقلاني و مختار هستند) تا هركه 
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كند، شايستة كسب خوبي از طرف او  از او اطاعت مي
ها دارد... اگـر   سانباشد، اما حفظ آن بستگي به خود ان

هــا بــد و ديگــران نيكــو بودنــد (:اختيــار  ذاتــاً بعضــي
هايي كـه ذاتـاً دارنـد،     نداشتند)، نيكان به خاطر خوبي

قابل تمجيد نخواهند بود و بـدان هـم مسـؤول بـدي     
امـا  انـد،   خود نيستند، زيرا بدين صورت آفريده شـده 

درواقع، همه داراي يـك سرشـت هسـتند و همـه     
انجام نيكـي و همچنـين قـدرت    قدرت پذيرش و 
. بنابراين، اينكـه  ندادن آن را دارند  نپذيرفتن و انجام

ها و در يك جامعة منظم نيكان تمجيـد   در ميان انسان
و بدان موأخذه شـوند، عـين عـدالت اسـت... و ايـن      

هاسـت... اگـر    حقيقت ديگري از ارتباط خدا با انسان
از انجـام   در قدرت ما نبود كه كاري را انجـام داده يـا  

آن سرباز زنيم، به چه دليل رسول و مهمتـر از آن بـه   
كند  چه دليل خداوند انجام بعضي كارها را توصيه مي

دارد؟ اما چون انسان  و از بعضي كارها انسان را بازمي
از آغاز داراي اختيار بود و خدا هم انسـان را هماننـد   
خود آفريد، بنابراين آزاد است و به وي توصـيه شـده   

هـايي كـه در كامليـت و در     ها را بگيرد؛ خـوبي  بيخو
خدا انسـان را  آيند.  نتيجة اطاعت از خدا به دست مي

نه تنها در اعمال، بلكه در اعتقاد و ايمان نيز آزاد و 
بـر  «فرمايـد:   ، زيـرا مـي  صاحب اختيار گذاشته است

) و اينچنـين  29: 9(متـي  » وفق ايمانتان به شما بشـود 
چيـزي اسـت از آن انسـان،     دهد كـه ايمـان   نشان مي

 ,A.H,4» (گونه كه صاحب اختيـار نيـز هسـت    همان

37:1.(  
شـود كـه انسـان حتـي در      در اينجا ملاحظـه مـي  

ايمانمندي نيز مختار است و با اختيـار و آزادي خـود   
هـاي   تواند حسن استفاده را از آن ببرد و با انتخاب مي

  درست خـود، تميـز خـوب از بـد و خيـر از شـر، و      

سوي كمال بپيمايد.  از خداوند، راه خود را به  اطاعت
ايرنائوس ايمان را در عمـل كـردن انسـان بـر اسـاس      

ايمان بـه او، همانـا عمـل    «داند:  دستورات خداوند مي
آورنـد و   خواستة اوسـت. كسـاني كـه ايمـان نمـي       به

جوينـد، خداونـد    بنابراين، از روشـنايي او دوري مـي  
انـد،   د برگزيـده ايشان را به حـق در ظلمتـي كـه خـو    

  ).A.H 4,6:4» (خواهد انداخت
تواند از اختيار خود سـوء اسـتفاده    البته، انسان مي

كرده (:گناه) موجبات رنج و مرگ خـويش را فـراهم   
ــاه كــاركرد و   ــراي گن ــائوس هميشــه ب ــا ايرن آورد، ام
مفهومي منفي قائل نيست، و چنانچه خواهيم ديد، گاه 

دانـد. درواقـع،    ينيز آن را داراي كـاركردي مثبـت م ـ  
كه خواهيم ديد، وي گناه را هم داراي كـاركردي   چنان

  داند و هم داراي كاركردي مثبت. منفي مي
  

  كاركرد منفي گناه -الف
از نظر ايرنائوس كاركرد و مفهوم منفي گناه، همان 

شـود و آن عبـارت    است كه به ذهن همة ما متبادر مي
ان را بـه  است از اينكـه سـوء اسـتفاده از اختيـار انس ـ    

كشـاند و او را از مسـير    نافرماني از خالق خويش مـي 
ها را به مثابة فرزندان خـدا   دارد. او انسان كمال باز مي

داند كه ذاتاً پسران خدايند، اما در اعمالشان پسران  مي
خدا نيستند. در واقع، اين اعمـال آنهاسـت كـه نشـان     

 ـ دهد آنها چگونه از اختيار خود اسـتفاده كـرده   مي د. ان
كند كه آناني كـه از خـدا اطاعـت     ايرنائوس اذعان مي

شـوند و پسـرانش نخواهنـد بـود      كنند، عـاق مـي   نمي
)A.H,4,41:2-3.(  

ها كاملاً در انتخاب خود ميان خير و شـر   اما انسان
گاه  طور كه گفتيم، خداوند هيچ آزاد و مختارند و همان

ز خير و ايمان را بر آنان تحميل نخواهد كرد. نور هرگ
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كنـد و   خود را برخلاف ميل كسي بر او تحميـل نمـي  
گـذارد، هرچنـد از    خدا هم انسان را تحت فشار نمـي 

قبول كار خدا (كاري كه خدا به واسطة آن انسان را به 
رساند) سر باز زند. بنابراين، همة كساني كـه   كمال مي

ــي  ــدر روي برم ــور پ ــانون آزادي  از ن ــد و از ق گردانن
اطر تقصيراتشـان كـه ناشـي از    كنند، به خ سرپيچي مي

سوء استفاده از آزادي و اختيار خدادادي اسـت، كنـار   
داني كامل خود براي هر  شوند. خدا با پيش گذاشته مي

طبقه جايگاه مناسبي در نظر گرفته است. به كساني كه 
جويند و در رسيدن به آن شـتاب   نور جاودانگي را مي

در آرزوي  كنند، از بخشندگي خود آن نوري را كه مي
كند و به ديگراني كه به اين  اند، به آنها عطا مي آن بوده

انـد،   كنند و در واقع خود را كور نمـوده  نور پشت مي
). بدين ترتيـب، جـزاي   A.H,4,39:3دهد ( تاريكي مي

هر چيزي نتيجة انتخـابي اسـت كـه فـرد بـين نـور و       
ظلمت و خيـر و شـر كـرده اسـت؛ گنـاه نيـز نتيجـة        

رست و سوء استفاده از اختيار است و هاي ناد انتخاب
  البته بازدارندة كمال و نجات.

  
  كاركرد مثبت گناه -ب

امــا در ديــدگاه ايرنــائوس گنــاه و سوءاســتفاده از 
سـاري و بازيـابي از كمـال     اختيار، همواره ماية نگـون 

بسـا گـاهي انسـان را بـه تبعيـت و خيـر        نيست و چه
ايرنـائوس بـا   رو، ديدگاه متفاوت  رهنمون گردد. ازاين

عهدين و ساير آباء در باب گناه، اين اسـت كـه گنـاه    
هميشه ماية رنج و بلاي بنده نيست، گاه نيز كاركردي 
مثبت در ايمانمنـدي هرچـه بيشـتر وي دارد و حتـي     

تـوان گفـت در كمـال انسـان ضـرورت نيـز دارد        مي
)A.H, 4.28.3; 4.29.1-2, 5.29.2.(  

در انتخـاب  ايرنائوس معتقد است هرچنـد انسـان   
خوب و بد مختار است، ولي اين قوه نيز به ذهن وي 
داده شده كه خوب و بد را در جهاني كه خيـر و شـر   

شناسايي كند  تجربه و آزمودندر آن توأمان است، با 
رو، تجربـة بـدي بـراي     و خير را انتخاب كنـد. ازايـن  

درك خوبي ايرادي نـدارد؛ بلكـه ايـراد آن اسـت كـه      
يـن آزمـودن خيـر و شـر محـروم      انسان خـود را از ا 

ساخته، كناره گيرد. سخن وي در اين باره چنين است 
ذهن انسان توانـايي شـناخت خـوب و بـد را از     «كه: 

يابد تا بتوانـد بـراي انتخـاب بهتـر      طريق تجربه درمي
گونه كه زبان به وسـيلة حـس    گيري كند. همان تصميم

 فهمد و چشم با ديدن چشايي مزة تلخ و شيرين را مي
دهد و گوش بـا شـنيدن    سياه و سفيد را تشخيص مي
دهد، ذهن هـم خـوب و    انواع صداها را تشخيص مي

كنـد و بـا پـذيرش خـوبي از طريـق       بد را تجربه مـي 
شود. نخسـت   تر مي اطاعت از خدا در حفظ آن مصمم

يابد كه نافرماني بد و تلخ است و با توبه  انسان در مي
پس از طريــق كنــد. ســ آن را از درون خــود پــاك مــي

آموزد چـه چيزهـايي بـا شـيريني و خـوبي       ادراك مي
مغايرت دارد و پس از آن حتي بـراي چشـيدن طعـم    

اگر انسان از  كند. نافرماني نسبت به خدا كوشش نمي
رو شدن با خوبي و بدي و درك متقابـل آنهـا    روبه

شـود، هرچنـد از آن    بپرهيزد، باعث مرگ خود مي
  ).A.H,4,39:1-2( »خبر باشد بي

بســا عصــيان و بــدي مــا در برابــر  رو، چــه ازايــن
پروردگار نيز به اجازة خـود خداونـد اسـت، چراكـه     
انسان را آزاد و مختار آفريـده اسـت تـا بـدي را نيـز      
بيازمايد و خوبي را از آن تميز دهد. به خاطر منفعـت  
ما بود كه خداونـد بـدي و نافرمـاني را اجـازه داد تـا      

خـدا  و تربيت قرار گيـريم.   واسطة آنها مورد تعليم به
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لطف و محبت خود را به هنگـام نافرمـاني انسـان    
يابد؛  دهد، زيرا انسان از آن طريق تعليم مي نشان مي

ارتداد تو تو را توبيخ "گويد  همان طور كه نبي مي
). خدا همـة موجـودات را   19: 2(ارميا  "نموده است

و گونه مقرر فرموده است تا انسان به غايت كمـال   اين
تهذيب خود برسد و شخصيت خود را نشان دهـد تـا   

اش نمايان شود و عدالتش به كمال برسد  خدا نيكويي
و كليسا (جماعت مسيحي) به شباهت پسرش درآيـد  
و در نهايت، بر اثر اين تجارب رشد كـرده، بـه بلـوغ    

هـاي او نائـل شـود     برسد تا بـه ديـدار خـدا و لـذت    
)A.H,4,37:7.(  

ئوس در بـاب اينكـه بـدي و    مثال ديگري كه ايرنا
تواند خود ماية اطاعت و بينش بيشتر شـود   عصيان مي
سوي كمال باشد، داسـتان حضـرت يـونس     و راهي به

(ع) است؛ به عقيد، ايرنائوس در نافرمـاني او، نجـات   
بوده است. به امـر خـدا حضـرت يـونس(ع) توسـط      

نه به خاطر اينكه اينچنين نـاگوار  نهنگي بلعيده شد، 
، بلكه به خاطر اينكـه دوبـاره از دهـان    هلاك شود

و او را بـه   نهنگ بيرون آيد و بيشتر مطيع خدا باشد
خاطر اين رهايي غير منتظـره بيشـتر سـتايش كنـد و     

اي خالصـانه وادارد... بـه همـين     مردم نينوا را به توبـه 
ترتيب، خدا اين فرصـت را بـه انسـان داد تـا توسـط      

بلعيـده شـود، نـه     نهنگي كه همانا نافرماني وي است،
ــا نجــات   اينكــه بــدين شــكل هــلاك شــود، بلكــه ت

اي را از طرف خداوند دريافت كند، زيرا او  غيرمنتظره
 ,A.Hبـراي انسـان نجـات را تـدارك ديـده اسـت (      

). با اين رويكرد مثبت به گناه و رنجِ برخاسته 3,21:1
ــاه اوليــة آدم و   ــائوس در بــاب گن از آن، ديــدگاه ايرن

  يابد. مي هبوط نيز تغيير

گونـه كـه پيشـتر اشـاره شـد، اختيـار و        اما همـان 
انتخاب خير و شر براي انسان، شـرط لازم بـه كمـال    

كـه   رسيدن اوست، ولـي شـرط كـافي نيسـت. چنـان     
خــواهيم ديــد، آدمــي بــراي بــه شــباهت رســيدن بــه 

مسيح و روح القدس  خداوند، به وجود و فعل عيسي 
  نيز نياز دارد.

  
القـدس در كمـال انسـان    نقش مسيح و روح  2-3

  مختار
شناسي خود نيـز بسـيار تحـت     ايرنائوس در مسيح

هاي يوحناي رسول و عقايد پولس رسـول   تأثير آموزه
است. مسيح آدم دوم است كه بشريت را به مقامي كه 

گردانـد يـا بهتـر بگـوييم      پيش از هبوط داشت، بازمي
سازد كه آن نيروهاي ذاتي را كـه آدم   انسان را قادر مي

به هنگام خلقت از آن برخوردار بود، به كمال رسـاند،  
زيرا انسان كامل و جاوداني خلق نشده، بلكه تنها قوة 

رسيدن و جاودانگي در او وجـود دارد. ايـن    به كمال 
آخر را بـا اول  «بخش كه توسط آن مسيح  عمل نجات

؛ يعني انسـان را بـه سـوي خـدا بـاز      »متحد مي سازد
جمع آمـدن  «يم آموزة معروف گرداند، يكي از مفاه مي

  ).Bettenson,1982 : 22است (» همه چيز در مسيح
عيسي در نجات انسان كه در بند شـرير و شـيطان   

بخشي عيسي  گرفتار آمده بود، مؤثر است. البته، نجات
تنها با مشاركت انسـان و اطاعـت اوسـت كـه توفيـق      

خاطر ماهيتش افشـا   ). شيطان بهA.H,5,24:4يابد ( مي
د و از پسـر انسـان كـه احكـام خـدا را نگـاه       شـو  مي
خورد، زيرا از آنجا كـه در آغـاز    دارد، شكست مي مي

كرد،  آدم را به تخطي از احكام آفريدگارش تشويق مي
وي را در چنگال قدرت خود به بند كشـيد، چـرا كـه    
قدرت شيطان در نافرماني و عصيان نهفته اسـت و بـا   
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 ,A.Hكشـيد (  بند مياين بند نافرماني نيز انسان را به 

5, 21:3.(  
در آراي ايرنائوس، خدا در قالب عيسي انسان شد 

خداونـد مـا،   «و در همان صـورت مـا را نجـات داد.    
خاطر محبت بيكـران پـدر،    خدا، به ح كلمةعيسي مسي

گونه كـه خـود    هماني شد كه ما هستيم، تا ما را همان
بخشانة عيسي را در مورد  عمل نجات». اوست، بسازد

دارد كـه عيسـي مـا را توسـط      گونه بيان مي سان اينان
جهـت زنـدگي    خونش نجات داد و زندگي خود را به

ما و جسمش را به عوض جسم ما داد و روح پـدر را  
افاضه نمود تا ما را يكي گرداند و خدا و انسـان را بـا   
هم مصالحه دهد. او توسط روح القدس خـدا را نـزد   

اش انسان را نزد  گيري انسان پايين آورد و از طريق تن
صورت مطمئن و حقيقي،  با آمدنش به خدا بالا برد و

جاودانگي را از طريق مصاحبت ما با خـدا بـه مـا    
ــيد  ــيح توســط  A.H, 5,1:1-2(بخش ــع، مس ). درواق

شـد و مـا را   » واسطة بين خدا و انسان«گيري خود  تن
بــه دوســتي و مصــاحبت خداونــد بــاز گردانــد. او از 

در را كه عليه او مرتكب گناه شده جانب ما رضايت پ
دسـت آورد و نافرمـاني مـا را بـا طاعـت        بوديم، بـه 

خويش از بين برد و ما را بـه دوسـتي بـا خالقمـان و     
  ).A.H,1,17:5اطاعت از وي باز گرداند (

ايرنائوس به رنج خدا نيز در نجات انسـان توجـه   
گويد از طرفـي خداونـد عيسـي خـود بـا       دارد. او مي
كشيد  كشيد، چراكه اگر او حقيقتاً رنج نمي انسان رنج

دهندگانش) هيچ فيضي هم وجـود   (در بخشايش رنج
نداشت، اما از آنجا كه عيسي خداوند ما يگانـه اسـتاد   

ديـده و نيكـوي     واقعي ماست، پـس واقعـاً پسـر رنـج    
خداست؛ كلمة خداي پدر كه وي را پسر گردانيـد. او  

ود كه به جاي زحمت كشيد و غلبه يافت. او انساني ب

پدران مبارزه نمود و بـا اطاعـت خـويش نافرمـاني را     
باطل كرد. زورمندان را بـه بنـد كشـيد و ضـعيفان را     
خلاصي داد و با نـابودكردن گنـاه آفريـدگان خـود را     
نجات بخشيد، چون كه او خداوند بسيار مقدس مـا و  

طور كه گفتـيم، او   دوستدار مهربان آدميان است. همان
خـدا متحـد سـاخت. چنانچـه انسـان بـر        انسان را با

دشمن انسان غلبه نيافته بود، دشمن به راستي مغلوب 
شد و اگر نجات انسان از جانب خدا نبـود، آن را   نمي

  داشت. چون مايملكي مطمئن در اختيار نمي
عيسي با خدا يكي شد، چراكه اگر انسان بـا خـدا   

توانسـت در جـاودانگي سـهمي     يكي نشده بود، نمـي 
بايـد بـه    باشد، زيرا واسط بـين خـدا و انسـان     داشته

واسطة خويشاوندي خود با هر دو بين ايشان دوسـتي  
و موافقت ايجاد نمايد، انسان را به حضور خدا ببرد و 

بايد گناه را نابود  خدا را به انسان بشناساند. عيسي كه 
بايد در همـان شـرايط    كند و انسان را از خطا برهاند، 

د؛ انساني كه اسير شده و در بند مرگ انساني قرار گير
گرفتار آمده بود تا مرگ به دست انسان مغلوب گردد 

كـه   و انسان از اسارت مرگ رهايي يابد، زيرا همچنان
به واسطة نافرماني يك انسان؛ يعني انسـان اول كـه از   
خاك بكر آفريده شد، بسياري گناهكار گرديدنـد، بـه   

طاعت يك انسـان؛  همين نحو لازم بود كه به واسطة ا
يعني اولين مولـود از بـاكره بسـياري عـادل شـوند و      

  ).A.H. 3,18:6-7نجات يابند (
رسـيدن انسـان،    اما در آراي ايرنائوس از به كمال 

القدس هم مشاركت دارد. در تعـاليم ايرنـائوس،    روح
القدس در فرآيند نجات و كمال  مهمترين كاركرد روح

اي انسـان   مرحله همان چيزي است كه در آفرينش دو
ــه ــان كــرديم. ب ــة  بي ــدة وي، انســان در مرحل دوم  عقي

توســط  -يعنــي رســيدن بــه شــباهت    -آفــرينش
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هـاي او، مـا    يابد. در آموزه بدان دست مي القدس ح رو
عنـوان   القدس را در وجودمان به از قبل سهمي از روح

ايـم تـا كامـل شـويم و بـراي       دريافت نمـوده » بيعانه«
تدريج آماده شويم خدا را  يم و بهجاودانگي آماده گرد

  بپذيريم و حامل او گرديم.
اش بـه   ايرنائوس به سخن پولس رسول در رسـاله 

اي در  اشاره كنـد كـه از وجـود بيعانـه     14: 1افسسيان
گويـد كـه آدمـي را هـر روز بيشـتر       انسان سخن مـي 

رو، ميرايـي مـا در حيـات     ازايـن «سازد و  روحاني مي
). ايرنـائوس معتقـد   4: 5ن (دوم قرنتيـا » شود غرق مي

 شبيهالقدس است كه ما را  است اين بيعانه همان روح
خدا خواهد ساخت و ارادة پدر را در ما كامل خواهد 
كرد و انسان را به صورت و شباهت خـدا در خواهـد   

  ).A.H. 5, 8:1آورد (
  

  تفسير ايرنائوس از گناه اوليه 2-4
مشكلي كه در انسـان شناسـي ايرنـائوس مشـهود     
است، اين است كه ايرنائوس همچون ديـدگاه پـولس   

گويد كه گناه يا شر اخلاقي امري موروثي  آشكارا نمي
است يا دستاوردي شخصي يا هـر دوي آنهـا، امـا بـه     
هرحال، از آنجا كه وي متعلق به سـنتي اسـت كـه در    

خصـوص رسـائل    مركز آن تعاليم كتاب مقـدس و بـه  
ان يـك متألـه و   عنـو  اش به رسولان قرار دارد و وظيفه

هـاي كتـاب مقـدس و     مدافع مسيحيت، دفاع از آموزه
سنت رسولان است، به آموزة گناه نخستين و اسطورة 

هدفمنـد در   آن نيز باور دارد و آن را ارزشـمند و بـس  
دهد. البته، در تفسـير و تبيـين    طرح آفرينش نشان مي

اين آمـوزه نيـز نگرشـي متفـاوت و معنـادار در آراي      
يابيم كه وي بيش از آنكه گناه آدم و حوا  ايرنائوس مي

را حضيض و ماية هبوط ايشان بداند، آن را ناشـي از  
  داند. طبيعت ناتمام و ناتوان ايشان در آغاز آفرينش مي

دارد كـه اسـطورة گنـاه و اغـواي آدم،      او بيان مـي 
صحنة جدال بين حق و باطل است. خدا حق است و 

ا را در برگرفـت  شيطان باطل. شيطان در شكل مار حو
ــر انســان يافــت   ــدين وســيله قــدرت و تســلط ب و ب

)A.H,5.21.1 و مخلوق خدا را اغوا كرد و نافرماني .(
). نافرمـاني آدم و  A.H,5.24.4دنبال داشـت (   او را به

حوا سبب شد كه بخورند و دسـتور خـدا را زيـر پـا     
عنـوان   بگذارند. با وجود اين، ايرنائوس گناه آدم را به

كسي كـه انسـاني را    ،بيند: گناه قابيل ناه نميبدترين گ
ــرد و    ــل ك ــيماني و تأســف عم ــدون پش كشــت و ب
شرارتش را حفظ كرد، بسيار بدتر بود و نفرين خدا را 

). بر خـلاف قابيـل،   A.H, 3.23.3,4به همراه داشت (
آدم بلافاصله احساس ندامت و تأسف كرد و خداوند 

هتـر  خطايش را در جريان راهـي بـا چيزهـاي بـس ب    
 :A.H,4.39.1; see: Osborn, 2003برطـرف كـرد (  

217.(  
اي نسـبت بـه واكـنش     بينانـه  ايرنائوس نگاه خوش

خداونــد در برابــر گنــاه نخســتين دارد و آن را چنــين 
عنـوان   كند كه بعد از اغواشدن آدم، خدا بـه  تفسير مي

پدري مهربان رحمتش از مخلوقش دريغ نكرد، بلكـه  
). A.H,5.21.3بخشــد ( يمهربانانــه نجــات را بــدو مــ

ايرنائوس معتقد است خدا از شيطان، اغواكنندة انسان، 
شـده تـرحم    نفرت داشت، اما نسبت به انسـان اغفـال  

عميقي نشان داد و به همين علت بود كه انسـان را از  
فردوس بيرون انداخت و او را از درخت حيـات دور  

هـا بـا اصـرار     گونـه كـه بعضـي    نمود. و ايـن امـر آن  
يند، به ايـن صـورت نيسـت كـه خـدا درخـت       گو مي

حيات را از انسان دريغ كرد، بلكه بر او رحمت نمود. 
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بنابراين، خدا خواست انسان را از ادامة نافرماني تا 
ابد باز دارد و از گناهي كه او در آن دست داشـت  

اش بود و شرارتي كه هيچ پايان و  و مانع جاودانگي
لذا با به ميان علاجي برايش نيست، جلوگيري كند. 

آوردن مرگ و توقف گناه انسان، نقطـة پايـاني بـر    
...تا اينكه انسان از گناه بميـرد و  شرارت وي گذاشت

  ).A.H,3,23:5در خدا زيست نمايد (
گونه كـه نسـبت بـه واكـنش      نگاه ايرنائوس همان

خداوند در برابر نافرماني آدم مثبـت اسـت، در مـورد    
چنـين اسـت. در    يـز  گناه آدم و حوا و هبوط ايشـان ن 

، انسان نخسـتين (آدم و   ديدگاه وي، در وضعيت اوليه
). در A.H, 3.23.5حوا) در طفوليت و كـودكي بـود (  

ايرنـائوس آدم و حـوا را در   ، نيزموعظة رسولي كتاب 
كنــد و  عنـوان كودكـاني فـرض مـي     بهشـت عـدن بـه   

عنـوان يـك طغيـان و عصـيان      رو، گناه آنها را به ازاين
دهد، بلكه ناشي از ضعف و نـاتواني   يزشت نشان نم

خدا انسان را سرور زمين گردانيد، اما «داند:  ايشان مي
كـرد و بـه    بايست رشـد مـي   او كودكي بيش نبود. مي

رسيد. پس خدا مكاني بهتر از اين دنيـا   بلوغ كامل مي
چنان زيبا و نيكو كه   براي او فراهم آورد؛ فردوسي آن

كــرد و از پــيش  يكلمــة خــدا مرتــب از آن ديــدن مــ
كـرد   داد كه انسان با او زندگي مي اي را نشان مي آينده
ها شـده، عـدالت را    شد، همراه انسان صحبت مي و هم

اما انسان كودكي بـيش نبـود و   آموخـت،   به آنها مي
طور كامـل رشـد نكـرده بـود. بنـابراين،       ذهنش به
ــب ــراه     فري ــاني گم ــه آس ــده او را ب ــرددهن » ك

)Betenson,1982:78. & See: Quasten, 1952:53-

). در واقع، در ابتدا آدم در آغاز راهي بود كـه لازم  57
بود به تدريج با مواجهه با هستي توأم با خير و شـر و  
چه بسا ارتكاب گناه، اختيار خود را به كار گيرد و بـه  

غايت رنج، كه همانا رسيدن به كمـال و جـاودانگي و   
  شباهت با خداوند بود، دست يابد.

داست آنچه ديدگاه ايرنائوس را در باب اختيـار  پي
سازد، همين  و گناه انسان در ميان ساير آبا برجسته مي

اي است كه وي به آمـوزة اختيـار و     نگرش دگر يسانه
گناه بخشيده است و از ضـرورت و معنـاداري آن در   

  گويد. طرح آفرينش انسان سخن مي
  

  ترتوليان -3
  ينش اوانسان مختار و هدف از آفر 3-1

ترتوليان نيز همچون ايرنائوس، انسان را در جريان 
يابـد   زندگي خويش موجودي كاملا آزاد و مختار مـي 

تواند سرشت خود را فعالانه تغيير دهد. وي در  كه مي
ــا فلســفة جبرگرايــي گنوســي هــاي پيــرو  مخالفــت ب

گوينـد طبيعـت انسـان تغييرناپـذير      والنتينوس كه مـي 
تواند درخت خوب  نمي«آيه كه است، با استناد به اين 

متـي  » (ميوه بد آورد، و نه درخت بد ميوه نيكـو آورد 
اگر اينچنين باشد، خدا قـادر نخواهـد   گويد  ) مي18:7

» ها فرزندان براي ابـراهيم برانگيزانـد   از سنگ«بود كه 
) درخت بد ميوة نيكو نخواهدآورد، مگر بـا  8:3متي (

آورد، مگر پيوندزدن و درخت خوب ميوة بد نخواهد 
اينكه مراقبت و مواظبت نشود. ايـن اولا در قـدرت و   
فيض خداوند است كـه يقينـاً قدرتمنـدتر از طبيعـت     
است و ثانياً به قدرت انتخاب و اختيار ما بستگي دارد 
كه خود را تغيير دهيم. اين توانايي براي خوب يا بـد  
شــدن، مربــوط بــه طبيعــت مــا و تغييرپــذير اســت و 

شـود، طبيعـت مـا     ر طرف كه متمايل ميبنابراين، به ه
 On theكنــد ( نيــز بــه همــان راه تمايــل پيــدا مــي 

soul,21(2. رو، ترتوليان كاملاً به طبيعت آزادانة  از اين
  انسان باور دارد.
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اما او نيز همچـون ايرنـائوس، هـدف از آفـرينش     
انســان مختــار را ناشــي از نيكــويي و خيــر خداونــد  

گويـد ايـن    ه شود. او مـي خواهد شناخت داند كه مي مي
شـود. خداونـد    نخستين نيكويي خالق محسـوب مـي  

بمانـد. هـيچ خيـري     خواهد تا ابد نا شناخته بـاقي  نمي
ــره    ــدا و به ــناخت خ ــالاتر از ش ــدن از او   ب ــد ش من

گويـد بـراي    ). او مـي  (Against Marcion,3:2نيست
بايد موجودي وجـود داشـته باشـد كـه      شناخت خدا

ــد  ــناختن خداون ــتة ش ــودي   شايس ــا موج ــد و آي باش
وجـود دارد؟  » صورت و شـباهت خـدا  «تر از  شايسته

واقعاً عجيـب بـود اگـر انسـان بـر همـة دنيـا تسـلط         
داشت، بدون آنكه ابتدا بـر فكـر و ذهـن خـويش      مي

تسلط داشته باشد، يعنـي فرمـانرواي ديگـران و بـردة     
خود باشد! لذا براي اينكه انسان نيكويي داده شـده از  

را از آن خود سـازد، از همـان ابتـداي    جانب خداوند 
آفرينش خـود بـه قـدرت اختيـار و ارادة آزاد مجهـز      
گرديد تا آن خير عطاشده از جانب خدا را به ديگـران  
برساند و منتشر سازد. از ايـن رو، آزادي كامـل بـراي    

تزلزل  انتخاب خوب و بد به بشر اعطا شد تا بتواند بي
غبت به نيكـويي  فرمانرواي خويش باشد و با ميل و ر

بپيوندد و از پليدي بپرهيزد. ترتوليان استدلال ديگـري  
آورد كه اگر انسـان در   نيز بر وجوب اختيار انسان مي

اي در مورد  فعل خود آزاد نباشد، هيچ قضاوت عادلانه
پاداش خوبي و بدي براي موجوداتي كـه نـه از روي   

انـد   اختيار، بلكه به خاطر ضرورت، عملي انجـام داده 
جود نخواهد داشت، چون اساسـاً در مـورد موجـود    و

ــدارد (    ــا ن ــاب معن ــاداش و عق ــور پ  Againstمجب

Marcion,5,2-6.(  
اما اگر هدف از آفرينش انسـان مختـار، شـناخت    

آيـد؟   خداوند است، اين شناخت چگونه به دست مي

ــد از   ــدف خداون ــق ه ــريعت را راه تحق ــان ش ترتولي
عنا كه انساني كه داند؛ بدين م آفرينش انسان مختار مي

قرار است با اختيار خود به شـناخت خداونـد دسـت    
يابد، وسيلة حصول آن اطاعت از شـريعت و فـرامين   

گويد شريعت وضع شد تا انسان  خداوند است. او مي
از نظر فكري شـكوفا شـود و بدانـد تنهـا او شايسـتة      
دريافت شريعت خداست و به عنوان موجودي داراي 

معرفت، بايد با همان اختيـار  عقل و شعور و هوش و 
هايي بيابد، زيرا انسان بايـد مطيـع    و آزادي محدوديت

كسي باشد كه همه چيز را مطيع انسـان كـرده اسـت.    
البته، خداوند در كنار اين شريعت كه براي انسان خير 

آورد، براي فرمان اطاعت از قـانون، هشـداري نيـز     مي
يــد، در روزي كــه از آن بخور«گويــد  دهــد و مــي مــي

). ترتوليـان در ايـن بـاره    3:3(پيـدايش، » خواهيد مـرد 
گويد يكي از زيباترين و والاترين كارهاي لطف و  مي

نيكويي خدا آن بود كه پيامدهاي نافرمـاني و عقوبـت   
آنها را نشان دهد تـا مبـادا غفلـت از خطـر نافرمـاني      

 Againstگــرفتن اطاعــت شــود (   باعــث ناديــده 

Marcion,4:2.(  
  

  كنار اختيار فطرت در 3-2
هـاي كتـاب مقـدس بـه      ترتوليان، همچون آمـوزه 

طبيعت دو وجهي انسان اذعـان دارد. در ديـدگاه وي،   
با آنكه انسان موجودي مختـار اسـت، امـا فطـرت او     
داراي دو كيفيت اصلي است كه از ابتدا در او وجـود  
دارد: يكي آنكه انسان ذاتاً به دين و خدا گـرايش دارد  

نحـو مـوروثي گناهكـار اسـت.      و به و ديگر آنكه ذاتا
كنـد، چنـين    استدلالي كه وي براي اين رأي بيـان مـي  

است كه هرچند روح در زندان تـن محبـوس شـده و    
شـوند و بـا    نيروهاي شرارت مانع انجـام كـار آن مـي   
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ــاتوان و بنــدة خــدايان   شــهوات و اميــال جســماني ن
گردد، اما وقتي ادراكات از خواب غفلـت   دروغين مي

يابـد. در آن   شـود سـلامت خـود را بـاز مـي      ميبيدار 
گويد، چراكه خداي  هنگام، صميمانه از خدا سخن مي

چه مدركي بالاتر از اينكه روح حقيقي واحد اسـت.  
  ).Apology,17( فطرتا مسيحي است

علاوه بر اينكه ترتوليـان معتقـد اسـت كـه انسـان      
فطرتاً به دين گـرايش دارد، گنـاه را نيـز در او امـري     

داند كه با وسوسة شـيطان از آدم   و موروثي مي فطري
به فرزندان وي منتقل شده است. بـه واسـطة شـيطان،    
انسان فريفته شد تا از فرمان خدا سرپيچي كند؛ از اين 

آدم را نيز با سقوطي  رو تسليم مرگ شد. در نتيجه بني
كه خود بدان دچار شده بود و با نفـرين ابـدي آلـوده    

. گناهـان،  )On the testimony of the soul, 3كـرد ( 
ايماني و خشم در طبيعـت مشـترك    شهوات جسم، بي

ها وجود دارد، و علت آن، ايـن اسـت كـه     همة انسان
شيطان، طبيعت و ذات انسان را در قبضة تملك خـود  
گرفته و با قرار دادن دانـة گنـاه در ذات انسـان، آن را    

  ).Against Marcion, 5: 17آلوده كرده است (
  

  حل تعارض گناه انسان با صفات خدا 3-3
ترتوليان، همچـون يـك فيلسـوف ديـن در بـاب      

شر، شبهة تعارض صفات خداوند را بـا مسـألة    مسألة 
شر اخلاقي كه از سوي مخالفـان مطـرح بـود، بـازگو     

پـردازد. مسـأله    سازد و بعد به حل اين تعارض مي مي
اگر خدا خير است و از پيش همه چيـز را  «اين است: 

انـد و قـدرت دفـع شـر را دارد، چـرا اجـازه داد       د مي
ها فريفتة شيطان شـوند و از اطاعـت احكـامش     انسان

سرپيچي نموده، گرفتـار مـرگ شـوند، در حـالي كـه      
انسان بـه صـورت و شـباهت خداسـت و بـه خـاطر       

اش از ماهيتي چون خـدا برخـوردار    موقعيت روحاني
است، زيرا اگر او خير است نبايد اجـازه دهـد چنـين    

دانـد،   امري اتفاق بيفتد. اگر از پيش همه چيـز را مـي  
نبايد از وقوع چنين چيزي غافل شود و اگر قدرتمنـد  

تواند از وقوع چنين چيزي جلـوگيري كنـد:    است، مي
اي بايـد بـا ايـن سـه صـفت (خيـر، علـم و         هر واقعه

قــدرت) الهــي مطابقــت داشــته باشــد. در غيــر ايــن  
ت رخ دهـد،  اي خلاف ايـن صـفا   صورت، اگر واقعه

  ».دهد خدا خير، پيشدان و قدرتمند نيست نشان مي
آيـد و در ادامـه    ترتوليان در مقام حل مسأله بر مي

اولين كار  ها، دهد كه در پاسخ به اين سؤال توضيح مي
دفاع از اين صفات مربوط به خالق هر نـوع نيكـويي،   

گويـد مـا بايـد ايـن      داني و قدرت است. او مـي  پيش
ق كارهايش ثابت كنيم. كارهاي خالق صفات را از طري

همه شاهد نيكويي اوست، زيرا اعمال دست وي هـم  
خير هستند و هم شـاهد قـدرت اوينـد كـه كارهـايي      
اينچنــين عظــيم كــرده و همــة موجــودات را از هــيچ 
آفريده است (ترتوليان خود به آفرينش از عـدم قائـل   
است). در حقيقت، عظمت كارهايش به همان انـدازه  

  ه نيكويي آنها.است ك
دربارة اثبات پيشداني و علم خداوند، بايـد گفـت   

انـد،   دانـي خداونـد الهـام گرفتـه     كه انبيايي كه از پيش
شاهد گويايي در اين خصوصند. پيداسـت كـه چـون    
پيشدان است، نظام آفرينش را قبل از پيدايي و آفريدن 

داني آن را نظم و ترتيب  دانست و با همان پيش آن مي
مطمئنــاً او حتــي نافرمــاني انســان را از قبــل بخشــيد. 

بايسـت آن   دانست چون در غير اين صـورت نمـي   مي
كـرد.   تهديدي كه با خطر مرگ همراه بود، مطرح مـي 

پس چرا شـرارت بـراي انسـان اتفـاق افتـاد و وي از      
حدود اختيار خويش تخطي نمـود و خداونـد او را از   
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مسأله هيچ گويد اين  اين كار باز نداشت؟ ترتوليان مي
ارتباطي بـا خداونـد نـدارد. تعبيـر وي از صـورت و      
شباهت انسان به خدا با ديدگاه ايرنائوس، كه آفرينش 

متفـاوت اسـت.    كشـد،  اي انسان را پيش مي دو مرحله
ترتوليان مراد از صورت و شـباهت را اختيـار و ارادة   

ــد   انســان مــي دانــد كــه از ايــن جهــت شــبيه خداون
ــان ــ است.انس ــا در اختي ــبيه  ه ــه ش ار و اراده اســت ك

 Againstخداوندند، نه در شكل و صورت ظـاهري ( 

Marcion, 2, 5-6.(  
از اين رو خدا خير، عالم و قـادر مطلـق اسـت و    

هـا جلـوگيري    تواند از انجام شرور از جانب انسان مي
كند، ولي انسان نيز موجودي مختار آفريده شده است 

ش را كـه  تا انتخاب كند و مسير تحقق هدف آفرينش ـ
  همانا شناختن خداوند است، تعيين نمايد.

  
  تفسير ترتوليان از گناه اوليه 3-4

در تفسير ترتوليان از گناه نخستين، اولين گناه آدم 
بــه واســطة ناخشــنودي و حســادت اتفــاق افتــاد. او  

گويد در اين ماجرا منشـأ ناخشـنودي را در خـود     مي
ا ناراضـي  بينيم، آن هنگام كه در همان ابتـد  شيطان مي

شد و از اينكه خداوند همة آفـرينش را مطيـع انسـان    
گردانيد كه به صورت و شباهت خود او بود، رنجيـده  
خاطر شد، زيرا اگر شيطان با خشنودي و صـبر آن را  

شد و اگـر آزرده   خاطر نمي كرد، ديگر آزرده تحمل مي
ورزيـد و حسـادت    شد، به انسـان حسـادت نمـي    نمي

توسط او بود. سپس وقتـي آن  دادن انسان  علت فريب
حوا با شيطان روبه ررو شـد، در نتيجـة گفتگـوي آن    
دو، وجود آن زن از روحي آلوده به نارضـايتي مملـو   
گرديد؛ زيرا بديهي است كه زن هرگز گناهي مرتكب 

داد. بـه   شد، اگر با تسليم به فرمان الهـي تـن مـي    نمي

 علاوه، وي بعد از ملاقات با شـيطان آنچـه از شـيطان   
شنيده بود، به آدم گفت واو را نيز ناراضي ساخت. در 
باور ترتوليان سرچشمة اصلي گنـاه همـين نارضـايتي    

افروخت و انسان را تسـليم   بود كه خشم خدا را برمي
كرد. قبل از آنكه انسان بـه واسـطة نارضـايتي     گناه مي

گناهي مرتكب نشده بود كـه بـه    گناهي مرتكب شود،
بلكه دوست صميمي خدا و  واسطة آن شرمسار باشد،

باغبان فردوس بود، اما وقتي تسليم نارضايتي شـد، از  
توجه به الطاف خدا و راضي بودن از نعمـات بهشـتي   

رو، انسان به زمين وابسته شـد و از   ازاين دست كشيد.
  ).On patience, 5محضر خدا بيرون انداخته شد(

ترتوليان در جايي به مقايسه تفاوت حـوا و مـريم   
شـيطان صـورت و شـباهت    «گويـد:   پردازد و مـي  مي

انسان با خدا را به اسارت خود در آورده بود، اما خدا 
آن را با عملي متقابل احيا نمـود، زيـرا كـلام شـيطان     
معمار مرگ بود و راه خود را با نجوا در گوش حـوا،  
هنگامي كه حوا هنوز باكره بود، پيدا كرد. در مقابل آن 

اي  بايست بـه بـاكره   ات بود، ميكلمة خدا، كه باني حي
شد تا آنچه توسط جنس زن نابود شـده بـود،    عطا مي

شد. حـوا سـخن    توسط همان جنس به نجات احيا مي
مار را باور نمود و مريم به سخن جبرييل ايمان آورد. 
يكي به واسطة باوركردن، گناهكار شـد و ديگـري بـا    

ابلـيس  آوردن گناه را زدود، اما آيا حوا با سـخن   ايمان
به چيزي باردار نشد؟ مطمئناً چنين چيـزي بـه وقـوع    
پيوست، زيرا سخن ابليس همچون بذري براي او بود، 
به طوري كه بعد از آن وي مطرود گرديد و بـا غـم و   

زاييد. در واقع، او ابليسي را به دنيا آورد كـه   اندوه مي
برادر خود را به قتل رساند، در حالي كه مريم به دنيـا  

كسي بود كه نجات را براي قوم خود به همراه آورندة 
داشت. بنابراين، خدا كلمة خود و برادري نيكو بـراي  
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ها را در رحم قرار داد تا خاطرة بـرادر شـرير را    انسان
كرد كـه مسـيح بـراي     نابود سازد. ضرورت ايجاب مي

نجات انسان از همان جايي عازم شود كه قبلا انسـان  
 On the(» شـده بـود  به خـاطر محكـوميتش وارد آن   

flesh of Christ, 17.(  
كه پيداست، تفسير ترتوليان از گناه نخسـتين   چنان

  مقدس نيست و به هاي كتاب  چندان متفاوت با آموزه
مثابة عاملي در هبـوط انسـان مطـرح اسـت. تفـاوت       

ديدگاه ايرنائوس يا ترتوليان در اين مورد نيز به خوبي 
ف ايرنـائوس هرگـز   مشهود است، كه ترتوليان بر خلا

بخشـد و آن را همچنـان بـه مثابـة      به گناه اعتبار نمـي 
تخطي انسان از امر پروردگار و بازدارندة كمال آدمـي  

  داند. مي
  

  كاركرد تثليث در نجات انسان 3-5
شدت بر اختيار انسان در مسـير   هرچند ترتوليان به

كند، و راه نجـات از مـرگ و    كمال و نجات تأكيد مي
ابــديت را در انتخــاب خيــر و عمــل بــه رســيدن بــه 

بر ايـن، وي همچـون    داند، علاوه شريعت خداوند مي
ايرنائوس در جريان نجات اين موجـود مختـار و آزاد   

ــدر، پســر و روح  ــث پ القــدس را بســيار  وجــود تثلي
يابد و كاركرد اصلي تثليـث را در همـين    ضروري مي

داند. ترتوليان اولين فردي اسـت كـه    نجات انسان مي
كنـد، و   مندي بيان مـي  آموزة تثليث را به صورت نظام

براي آنها اصطلاحاتي چـون اقنـوم، شـخص، مقـام و     
ــي  ــار م ــه ك ــرد ( صــورت را ب  ,Esler,2000, v:2ب

pp.1034-35  از اين رو، در حالي كه ايرنائوس تنهـا .(
ها از آنجا كه پسـر و روح القـدس    بر آن بود كه انسان

با هـم مشـترك هسـتند،    را دربردارند، در ذات ايزدي 

طـور خـاص بـه كـار      ترتوليان اصطلاح تثليـث را بـه  
  ).Marty, 1974, p.90برد (  مي

ترتوليان ضمن اينكه بـر يگـانگي مطلـق خداونـد     
گذارد، بر تمايز سه اقنوم موجـود در تثليـث    صحه مي

كه وي وجود هـر يـك از    چراكنـد،   بسيار تأكيد مي
رت متمـايز  آنها را در تدبير نجات انسان بـه صـو  

. ترتوليان در برابـر پراكسـئاس   بيند كاملاً ضروري مي
كه تمايز اقانيم تثليث را نافي يگانگي مطلـق خداونـد   

گمراهي و اشتباه پراكسئاس در اين «گويد:  داند، مي مي
كند با تمايز ميان پدر، پسر،  مورد، آن است كه فكر مي

روح القدس غيرممكن است بتوان بـه يگـانگي خـدا    
ن آورد، ولـي پراكسـئاس از ديـدن ايـن واقعيـت      ايما

تواند همه باشد؛ به اين مفهوم  عاجز است كه يكي مي
كه همه از يكـي هسـتند. اگرچـه اينهـا سـه شـخص       
هستند، ولي نه در صفات بلكه در مقـام، نـه در ذات،   
بلكه در شكل، نه در قدرت، بلكه در تجلي. هـر سـه   

خـدا   يك صفت، يك ذات و يك قدرت دارند؛ زيـرا 
ها، نام پدر، پسر  ها و شكل يكي است و از او اين مقام

ــي  ــه خــود م ــدس را ب ــرد و روح الق  Against» (گي

Praxeas, 2.(  
از اين رو، تأكيد ترتوليان بيش از هر چيز بر تمايز 
موجــود در تثليــث اســت. او همچــون ايرنــائوس بــه 

كنـد و بـراي آن    صراحت بـه رنـج خـدا اشـاره نمـي     
دارد  به طوري كه وي اذعـان مـي  حدودي قائل است؛ 

اين كفرگويي است كه بگـوييم در جريـان نجـات    كه 
انسان پدر با پسر رنج كشيد و بر صليب كشيده شـد.  
در واقع، در مسـيح دو طبيعـت بـود: يكـي انسـاني و      
ــذير و ذات    ــي او فناناپ ــه ذات اله ــي، ك ــري اله ديگ

اش فناپــذير اســت. پــدر از پســر در طبيعــت  انســاني
متمايز اسـت، ولـي در ذات الـوهي يگانـه      اش انساني



  
  

 67/  (بررسي تطبيقي اختيار انسان از ديدگاه ايرنائوس و ترتوليان)سرگذشت انسان از اختيار تا نجات

 

است. اين بعد انساني مسيح بود كه رنج كشـيد و بـه   
 ).Against Praxeas, 29( صليب كشيده شد

القــدس نيــز كاركردهــايي در  ترتوليـان بــراي روح 
ــه     ــت اينك ــت: نخس ــل اس ــرد قائ ــات ف ــان نج جري

القدس به مسيح و ايمان انسان نسبت بـه مسـيح    روح
د. همچنين خداوند را جلال خواهد شهادت خواهد دا

داد و در خاطر و ضمير انسان او را زنده خواهد كرد. 
ايمان، تعـاليم بسـياري در     سپس به واسطة قانون اوليه

 Onباب نظم و انضباط را در انسان تعليم خواهد داد (

monogamy, 2القدس كه سومين  ). علاوه براين، روح
نت واحـد الهـي، و   كنندة سلط نام الوهيت است، اعلام

كنندة انسان به  در عين حال مفسر نقشة خدا، و هدايت
سوي تمام حقيقـت اسـت؛ حقيقتـي كـه در مكاشـفة      

 Againstمسيحي در پدر، پسر و روح القدس است (

Praxeas, 30.(  
  

  ارزيابي و مقايسه
ها نشان داديم، ايرنـائوس   طور كه در بررسي همان

ي مختـار دانسـته،   و ترتوليان هر دو انسان را موجـود 
ي او را به منزلة ضرورتي در آفرينشـش   آزادي و اراده

دانند. آموزة اختيار و ارادة انسان در ديدگاه اين دو  مي
شناسي ايشان،  اي از انسان متأله مسيحي سطح گسترده

ــا   ــر گرفتــه اســت، ام ــا نجــات، را در ب از آفــرينش ت
  مهمترين تفاوت ايشان در موارد زير است:

وس هـدف از آفـرينش انسـان مختــار را    ايرنـائ -1
داند  همانا به مثابة ضرورتي در مرحلة دوم آفرينش مي

كه عبـارت اسـت از بـه شـباهت رسـيدن انسـان بـه        
خداوند. انسان با انتخاب خيـر و شـر و بـا ارادة آزاد    

تواند به كمـال نهـايي كـه همانـا فناناپـذيري       خود مي
ينش انسان است، دست يابد، اما ترتوليان هدف از آفر

داند. خدا از سر رحمت  مختار را شناخت خداوند مي
و فيض لايتنـاهي خـود بـالاترين خيـر را، كـه همانـا       

كند و تنهـا ايـن    شناخت خود است، به انسان عطا مي
تواند با ارادة آزاد خود به شـناخت   انسان است كه مي

  خدا دست يابد.
هم ايرنائوس و هم ترتوليان راه نجات و كمال  -2

ــتورات  ر ــد و دس ــانبري از خداون ا در اطاعــت و فرم
داننــد، امــا ايرنــائوس تخطــي از فرمــان  رســولان مــي

ناپذير و مـانعي بـر    پروردگار را به مثابة خطايي جبران
اي  داند. درواقع، مهمترين نكته سر راه كمال انسان نمي

بينانه و  آيد، ديدگاه خوش كه از ديدگاه ايرنائوس برمي
اي است كـه وي نسـبت بـه اختيـار و      كاركرد گرايانه

حتي سوء استفاده از اختيار يا گناه قائل اسـت. او بـر   
اين باور است كه انسان موجـودي مختـار اسـت كـه     

رسيدن و شباهت به خداوند آفريده شده  براي به كمال
تا خير و شر را بيازمايد و با تجربة آنهـا راه كمـال را   

ن يـونس (ع)  پيش گيرد؛ چه بسا در اين تجربه همچو
خطا كند، ولي نافرماني و خطاي وي موجبات خيـري  

  براي وي در جريان اطاعت و كمال گردد.
عنـوان   ايرنائوس معتقد اسـت انسـان در آغـاز بـه    

مخلوقي ناقص و ناشي خلق شـد (:صـورت) كـه در    
مسير كمال و رشد اخلاقي قرار گيرد و نهايتاً روي به 

داده اسـت  كمالي آورد كه صانعش بـه او اختصـاص   
(:شباهت). در اين به كمـال رسـيدن چـه بسـا انسـان      

  دچار خطا و اشتباه نيز بشود.
در حالي كه ترتوليان اختيار آدم را در جريـان   -3

اي  عنـوان واقعـه   هبوطش دخيـل دانسـته، و آن را بـه   
عنـوان   داند، ايرنائوس آن را بـه  بار مي شيطاني و اسف
بشـر اتفـاق   كند كه در كـودكي نـژاد    چيزي تصور مي

لغزش قابـل دركـي، ناشـي از ضـعف و      افتاده و تنها
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ناتواني وي بوده است و اينكه خداوند نه تنها نعمـت  
جــاودانگي را بــا هبــوط آدم و حــوا از ايشــان دريــغ 
نداشت، بلكه با وارد كردن ايشان به زمين، اين نعمت 
را بديشان بخشيد تا با اختيـار خـود بـه شـباهت بـه      

 عبارتي، وي گناه آدم و حوا را اولاً خداوند برسند. به
ناشي از ناتواني و ضعف ايشان در تشخيص خوب و 

داند و ثانيا آن را محرك ايشان در مسـير كمـال    بد مي
داند كه وارد دنيا شوند و با اختيار آزادانـة خـود از    مي

  صورت به شباهت با خداوند دست يابند.
هايي  شناسي نيز تفاوت علاوه بر اين، در نجات -4

ــد     ــود دارد. هرچن ــان وج ــائوس و ترتولي ــان ايرن مي
ايرنائوس و ترتوليان هر دو بـه وجـود پـدر، پسـر، و     

كنند، اما تفاوت  روح القدس در نجات انسان اشاره مي
ايشان در آن است كه ايرنائوس، مسيح را خـود خـدا   

ها وارد زمين شـده و بـا    داند كه براي نجات انسان مي
گردد، ولـي   ر نهايت مصلوب ميكشد و د آنها رنج مي

ترتوليان بر تثليثي توجه دارد كه در آن هر سـه اقنـوم   
اند، ولي در مقام و شكل نـه.   در ذات و الوهيت يگانه

از اين رو، در آموزة ترتوليان برخلاف ايرنائوس، پـدر  
كشد، بلكـه ايـن بعـد انسـاني مسـيح       با پسر رنج نمي

گردد، نه  است كه بر صليب رنج كشيده و مصلوب مي
 بعد الوهي او.
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  بررسي قلمرو جامعيت قرآن در نگرش تفسيري فخر رازي و آلوسي بغدادي
  

**خديجه خدمتكار *ماشاءاالله جشني  

 
  چكيده 

و باورهاي بنيادي مسلمانان، جامعيت كلام الهي است كه همانند جهان شـمولي و   قرآن كريمهاي  يكي از ويژگي
) صاحب 606-544بوده است. امام فخر رازي ( تاكنون جاودانگي قرآن مورد توجه مفسران و قرآن پژوهان از گذشته

از » روح المعاني في تفسير العظيم و السـبع المثـاني  «)، مؤلف تفسـير  1270-1217و آلوسي ( مفاتيح الغيبتفسير 
اند. با توجه به اينكه فخر رازي از مفسـران متقـدم بـه     جمله مفسراني هستند كه به موضوع جامعيت قرآن توجه كرده

دانـد،   رود، در تفسير جامعيت قرآن رويكردي حداقلي دارد و قرآن را در حوزة اصول و فروع دين جامع مي يشمار م
در حالي كه به نظر وي مسأله اشتمال قرآن با جامعيت تفاوت دارد و در مواضعي از تفسير خود، از اشتمال قرآن بـر  

ر تفسير خود از امام فخر رازي بسيار تأثير پذيرفته و بسياري از علوم سخن به ميان آورده است، اما آلوسي هر چند د
به نقل و نقد آراي تفسيري او پرداخته است، در تبيين قلمرو جامعيت قرآن از آراء مطرح شده در باب جامعيت بهره 
 گرفته و در كنار پذيرفتن نظريه حداقلي فخر رازي، رويكرد حداكثري در حوزة جامعيت را مطرح كرده است و دامنه

هـاي   اينكه امروزه مقايسة تطبيقي بـين انديشـه   آن را به اشتمال آن بر بسياري از علوم گسترش داده است. با توجه به
هاي قرآني مورد نياز است و از رهگذر اين تطبيق ها، منشأ اصلي يك انديشه و يا  متفكران مسلمان در حوزة پژوهش

شود، لذا نويسندة ايـن نوشـتار در    موضوعهاي قرآني آشكار مي اثر پذيري يك مفسر از مفسر ديگر و همچنين تحول
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پي آن است تا نگاه دو مفسر قديم و جديد از اهل سنت را نسبت به موضوع جامعيت قرآن بررسي كنـد و تحـول و   
  گستردگي اين موضوع را در دو زمان با هم مقايسه كند.

  هاي كليدي واژه
  قرآن. آلوسي،  فخر رازي،  جامعيت، 

  
  مقدمه

جامعيت قرآن از مباحث زير بنـايي و اصـولي در   
ارتباط با شناخت كتاب الهي است كه در هر عصـري  

كنـد و همـواره بـين     بعد جديدي از آن تجلي پيدا مي
مسلمانان و گاه غير مسلمانان مطـرح بـوده اسـت. بـا     
توجه به اين كه مباني تفسير قرآن، به آن دسته از پيش 

ادي و يــا عملــي اطــلاق هــا و باورهــاي اعتقــ فــرض
ر بـا پـذيرش آنهـا بـه تفسـير قـرآن         مي شود كه مفسـ
پردازد و از جمله مباني تفسيري، مبـاني صـدوري    مي

است كه صدور قـرآن را بـه تمـام و كمـال از ناحيـه      
 1382اثبات مي رساند (محمد كاظم شاكر،  خداوند به

جامعيت قـرآن ارتبـاط    توان گفت موضوع )، مي 40: 
وزة تفسير قـرآن دارد و يكـي از اصـول و    زيادي با ح

رود. به ديگـر سـخن، هـر     مباني تفسيري به شمار مي
رود  مفسر با باورهاي خاصي به سراغ تفسير قرآن مـي 

كه جهت گيري او را در پرداختن به تفسير تحت تأثير 
دهد. يكي از ايـن باورهـا، پـذيرش يـا انكـار       قرار مي

يـت قـرآن از   جامعيت قرآن است. قبـول يـا رد جامع  
سوي مفسر، نوعي اقرار به كامل يا ناقص بودن قـرآن  
است. لذا اگر مفسري منكر جامعيت قـرآن باشـد، در   
اصل به كمال قرآن و مبناي صـدوري تفسـير خدشـه    
وارد ساخته است؛ اما آنچه در بحث از جامعيت قرآن 
در فرايند تفسير دخيل است، بيشتر به قلمرو جامعيت 

ديدگاهي كه در مسأله جامعيـت قـرآن   گردد. هر  برمي
ر را دربـاره آيـات،        اتخاذ شـود، محـدوده فهـم مفسـ

سـازد. چگـونگي تفسـير هـر      محدود يا گسـترده مـي  
مفسري تا حد زيادي بـه نـوع نگـرش آن مفسـر بـه      

  مسأله جامعيت و دامنه آن بستگي دارد.
مثــال، اگــر مفســري قــرآن را جــامع همــه  بــراي

ر راستاي هدايت انسان بداند نيازهاي ديني و دنيوي د
هــاي  و معتقــد بــه اســتخراج اصــول و ضــوابط نظــام

حقوقي و اجتمـاعي از قـرآن باشـد، آيـات نـاظر بـه       
اي  مسائل اجتماعي، سياسـي و اقتصـادي را بـه گونـه    

كند كـه بتوانـد نكـات قابـل تـوجهي را در       تفسير مي
زمينه امور اجتماعي از آن استنباط كند، اما كسـي كـه   

است قرآن كريم فقط براي فراخواندن مردم بـه  معتقد 
سوي خداشناسي و معادشناسـي نـازل شـده اسـت و     
قرآن تنها جامع نيازهاي معنوي است، آيات نـاظر بـه   

كند كه اعـلام   اي توجيه مي مسائل اجتماعي را به گونه
كنندة دو موضوع توحيد و معاد باشد (مهدي بازرگان، 

1377  :47  .(  
هدايتگري قرآن مجيد نسبت به با توجه به ويژگي 

، دو سـؤال اساسـي ذهـن انسـان را مشـغول      ها انسان
كند: يكي اينكه با توجه به اين ويژگي، قـرآن چـه    مي

شـود و از سـوي    موضـوعها و مسـائلي را شـامل مـي    
ديگر، شمول و جامعيت آن نسبت به اقوام و ملت ها 

  چگونه است؟ 
مـرو  تبيين موضوع جامعيت قرآن و تعيين دقيق قل

آن در زمان حاضر، توان پاسخگويي قرآن به نيازهـاي  
را در تمامي حالت ها بـه اثبـات    ها انسانهدايتي همه 
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رسـاند. بحـث در مـورد قلمـرو بيانـات قرآنـي را        مي
هاي تفسيري بزرگان صحابه  توان در اولين نگارش مي

 -عليهم السـلام  -و تابعين و رواياتي كه از معصومين
» ءلكل شي أتبيان«تعابيري، چون  ذيل آيات مشتمل بر

(انعـام  » ما فرطنا في الكتاب من شـيء «) يا 89(نحل /
) نقل شـده،  111(يوسف /» ءتفصيل كل شي«) يا 38/

ــران و قــرآن   مشــاهده كــرد. پــس از ايــن دوره، مفس
  پژوهان در آثار خود به اين موضوع پرداخته اند.

در بررسي سـير تـاريخي بحـث جامعيـت قـرآن،      
شود آنچه در ايـن موضـوع بحـث برانگيـز      معلوم مي

هاي متفاوتي مطرح شود،  است و سبب شده تا ديدگاه
شود و دوره به  به دامنة جامعيت كلام الهي مربوط مي

دوره تفاسير متعددي از آن صـورت گرفتـه و قلمـرو    
قرآن محدود يا گسترده شده است. براي مثال، مجاهد 

هـا و   لبا تفسير جامعيـت قـرآن بـه بيـان همـه حـلا      
ها، قلمرو قرآن را محدود كرده است (ابـن كثيـر    حرام

) يا ابو حامـد غزالـي    510:  4هـ ، ج  1419دمشقي، 
) را توسـعه  89(نحل /» تبياناً لكل شيء«كه معناي آية 

بخشــيد، زيــرا از ديــدگاه وي افعــال و صــفات الهــي 
ها هسـتند و چـون قـرآن شـرح      مشتمل بر همه دانش

خداوند است، پس مشـتمل بـر   ذات، افعال و صفات 
) البتـه، در  135هاسـت (غزالـي، بـي تـا :      همه دانـش 

هاي اخير نيز، با توجه به پيشـرفت هـاي علـوم،     سده
مانند طنطاوي به منظور دفاع از قرآن و اسـلام   كساني

اي از مقالات علمي صحيح و  و جامعيت آنها مجموعه
غير صحيح را در تفسـير خـود جمـع آوري كـرده و     

دهـد   ي از علوم بشري را بـه قـرآن نسـبت مـي    بسيار
راني    106:  1364(خرمشاهي،  ). پـس از غزالـي، مفسـ

سـوره   89چون طبرسي و زمخشـري بـا تفسـير آيـه     
:  6، ج1373نحل، به بيان هر امـر مشـكل (طبرسـي،    

:  2، ج 1407) يا همـه امـور دينـي (زمخشـري،     585
ــت    628 ــف جامعي ــه را در تعري ــدال و ميان ) راه اعت
ها و مقالات  زيدند. در چند سال اخير نيز، پژوهشبرگ

زيادي پيرامون جامعيـت قـرآن و زوايـاي آن نگاشـته     
اي، به كاوش در اين موضـوع   شده و هريك از دريچه

اند. نكته شايان در مورد اكثر قريب به اتفاق  را پرداخته
اين نوشته ها، توجه نويسندگان آنها به شأن و هـدف  

  بر اساس آن است. قرآن و تعريف جامعيت
  

  مفهوم جامعيت قرآن 
اشتقاق يافته اسـت. واژه  » جمع«جامعيت از ريشه 

كه مصدر ثلاثي مجرد اين ماده است، به جمع » جمع«
) و پيونـد اجـزاي   53:  8، ج 1414كردن (ابن منظور، 

) معنا شـده  201هـ : 1412يك چيز (راغب اصفهاني، 
  است. 

اتي اسـت كـه   اصطلاح جامعيت قرآن از اصطلاح 
به طور مستقيم در آثار پيشينيان يافت نمي شـود و در  
عصر جديد وارد حوزة علوم قرآني شده است. بـراي  

فصلي زيـر   » الاتقان في علوم القرآن«مثال، در كتاب 
آمـده اسـت كـه    » المستنبطه مـن القـرآن   العلوم «عنوان 

كوشد با استناد بـه آيـات و روايـات،     مؤلفّ در آن مي
نواع علوم را در قـرآن اثبـات كنـد (سـيوطي،     وجود ا 

  ).38-25: 4ج ، 1380 
در كتاب  از قرآن پژوهان معاصر،  آيت االله معرفت، 

  در بحـث اعجـاز علمـي    ، »التمهيد في علوم القـرآن  «
ت قـرآن اشـاره كـرده اسـت       قرآن به موضوع جامعيـ

  ).13: 6ج هـ، 1417  (معرفت،
كـاربردي   واژه جامعيت در قرآن و روايـات هـيچ  

به جاي استفادة از كلمة جامعيت  ندارد. خداوند متعال 
(نحـل   » ء تبياناً لكُلِّ شيَ«يا مشتقات آن، عباراتي چون 
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) و 38(انعـام/ » ء ما فرََّطنْا في الكْتابِ منْ شـَي «) و 89/
   امثال آن را آورده است.

  »جميـع «در روايات هم مشتقات واژه جمع، مانند 
نقل  آمده است. در روايتي از امام رضا (ع) » معجوا«و 

و أنَزْلََ عليَه الْقرُآْنَ فيه «شده است كه ايشان فرمودند: 
َانُ كُلِّ شييبت     و ودد رَام و الحْـ ء بينَ فيه الحْلـَالَ و الحْـ

ــلا  َكم ــاس ــه النَّ َإِلي ــاج ــا يحتَ م ــع ــام و جمي  ...»الأَْحكَ
  ).195: 2ج هـ، 1404 (صدوق، 

در روايات زيادي از پيامبر (ص) آمـده اسـت كـه    
هاي خـود نسـبت بـه پيـامبران      ايشان در بيان فضيلت

و خـود پيـامبر   » اوتيت جوامع الكلـم «ديگر فرمودند: 
جوامـع  «ن كه مراد از ا(ص) در پاسخ به سؤال حاضر

(حرّعـاملي،  » قرآن اسـت  گفت: مراد،  چيست،   »الكلم
  ).97 :2،ج هـ 1418

-علاوه بر اين، روايات متعددي از ائمه اهل بيت 
نقل شده كـه همگـي مؤيـد جامعيـت      -عليهم السلام

قرآن است. اين روايات بـا انـدك تفـاوتي در تعبيـر،     
داراي مضموني يكسانند و همگي بر اصـل جامعيـت   

اند و تنها اختلاف در اين روايـات در   قرآن تاكيد كرده
ز جامعيت است. تعـدادي از روايـات،   زمينه حد و مر

به طور مطلق، بر اين مطلب كه هـر چيـزي در قـرآن    
آمده است، دلالت دارند. بـراي مثـال، از امـام صـادق     

  (ع) روايت شده كه فرمود:
و انزل عليك الكتاب، و ليس مـن شـيء الا و   «... 

)؛ بـر تـو   267:  1(برقي، بي تا، ج» في كتاب االله تبيانه
كرد، هيچ چيزي نيست مگر اينكـه بيـان   قرآن را نازل 

آن در كتــاب خــدا آمــده اســت. در شــمار زيــادي از 
احاديث، مقصود از موضوعها و علوم موجود در قرآن 
مشخص شده است. براي نمونـه از امـام صـادق (ع)    

قد ولدني رسول االله و انـا اعلـم   «نقل شده كه فرمود: 

يـوم  الخلق و مـا هـو كـائن الـي     ؤ كتاب االله و فيه بد
القيامه و فيه خبر السماء و خبر الارض و خبر الجنه و 
خبر النار و خبر ما كان و خبر ما هو كائن اعلم ذلـك  

» كانما انظر الي كفي ان االله يقول فيه تبيـان كـل شـيء   
)؛ مـن زادة رسـول خـدا    61: 1، ج هـ ـ 1388(كليني، 

شناسم. آغاز آفرينش و هر  هستم. من كتاب خدا را مي
ز قيامت رخ خواهد داد، در آن آمده است. آنچه تا رو

خبر آسمان و زمين، بهشت و جهنم، واخبار مربوط به 
دانـم،   گذشته و حال در آن وجود دارد. همه اينها رامي

گويد در  نگرم. همانا خداوند مي گويا به كف دستم مي
  آن تبيان هر چيزي هست.  

اي از روايات تصريح شده است كه بيـان   در دسته 
آمـده   -با هم -يز در قرآن و سنت پيامبر (ص)همه چ

بل كـل  «... است. براي مثال، امام كاظم (ع) فرمودند: 
،  هـ ـ 1418(حر عاملي، » شي في كتاب االله و سنه نبيه

ــنت    484:  1ج  ــدا و س ــاب خ ــزي در كت ــر چي )؛ ه
پيامبرش وجـود دارد. از برخـي از احاديـث فهميـده     

همه علوم موجود  به -عليهم السلام -شود كه ائمه  مي
امـام علـي (ع)    ،در قرآن آگـاهي دارنـد. بـراي مثـال    

ذلك القرآن فاستنطقوه و لـن ينطـق لكـم،    «فرمايد:  مي
اخبر كم عنه، ان فيه علم ما مضي، و علم ما ياتي الـي  
يوم القيامه، و حكم ما بينكم، و بيان مـا اصـبحتم فيـه    

ن، (كليني، پيشي» تختلفون، فلو سالتموني عنه لعلمتكم
)؛ آن قرآن است آن را به سـخن در آوريـد.    60:  1ج

گويد، اما من از جانب او شما   گرچه هرگز سخن نمي
دهم. همانا در قرآن علوم گذشته و آينده و  را خبر مي

احكــامي كــه بــين شماســت و آنچــه در آن اخــتلاف 
داريد، بيان شده است. اگر از من در مورد آنها سـؤال  

  كنم. كنيد، شما را آگاه مي
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در معناي اصطلاحي جامعيـت قـرآن سـه نظريـه      
ارائه شده اسـت كـه عبارتنـد: از ديـدگاه حـداكثري،      

  حداقلي و اعتدالي.
ديدگاه حداكثري كه به جامعيت مطلق باور دارد و 
اينكه علوم اولين و آخرين در ظواهر الفاظ به دلالـت  

  لفظي به صورت بالفعل موجود است.
ر است كه قـرآن اساسـاً   ديدگاه حداقلي بر اين باو

بيان علوم بشري نبوده و نيسـت و تنهـا امـور     در مقام
  معنوي و آخرتي را بيان كرده است.

ديدگاه اعتدالي بر اين ايده است كـه قـرآن بـراي    
اهداف خاصي نازل شده است كه در آن حـوزه هـاي   
به خصوص، از جامعيت لازم و كامل برخوردار است 

 –ادي و چـه معنـوي   چـه م ـ  –و در بيان هيچ چيزي 
ش :  1382فروگذار ننموده است (كريم پور قراملكي، 

293  .(  
هـاي سـه گانـه، ديـدگاه اعتـدالي       در ميان ديدگاه 

پذيرفتني و قابل قبول اسـت، زيـرا مسـتند بـه هـدف      
نزول قرآن است. بر اساس اين نظريـه، هـر آنچـه در    

اعم از دنيـوي و اخـروي،    –هدايت انسان مؤثر باشد 
در قـرآن بيـان شـده اسـت. ايـن       -و اجتماعيفردي 

كنـد همـه    كـه ادعـا مـي    -ديدگاه نه مانند ديدگاه اول
علوم و مسائل علمي به نحو تفصيل در قـرآن وجـود   

راه افراط و اغراق را پيموده و نه ماننـد نظريـه    -دارد
فقـط در تـأمين سـعادت     قـرآن  دوم است كه بگويـد 

  اخروي از جامعيت برخوردار است.
از مفسران و قرآن پژوهـان بـا اسـتناد بـه      بسياري

اهــداف و مقاصــد نــزول قــرآن، قلمــرو قــرآن را در  
دانند كه بـراي هـدايت بشـر لازم     محدودة مسائلي مي

است. براي مثال، علامه طباطبايي در مـورد جامعيـت   
نويسد: چون قرآن كريم كتاب هـدايت بـراي    قرآن مي

د، لـذا  عموم مردم است و جز اين كـار و شـاني نـدار   
همه آن چيزهايي است كه » لكل شيء«ظاهرا مراد از 

،  هـ ـ 1417(طباطبـايي ،  برگشتش به هـدايت باشـد  
  ).234: 12ج

آيت االله مكارم شيرازي معتقد است كه جامعيـت   
قرآن به معناي بيان تمام اموري است كه براي تكامـل  
فرد و جامعه در همه جنبه هاي معنـوي و مـادي لازم   

المعارف بزرگي باشـد   ةنانكه قرآن دايراست؛ اما نه چ
كه تمام جزئيات علوم رياضي و جغرافيايي و شـيمي  
و فيزيك و گياه شناسي و مانند آن در آن آمده باشـد.  

  ).361:  11ش ، ج 1374(مكارم شيرازي ، 
بنابراين، تعريف جامعيت قرآن در گـرو شـناخت    

 تـرين  اهداف نزول قرآن است. با توجه به اينكه اصلي
هدف قرآن، هدايت به طور مطلق اسـت و انسـان نـه    
تنها در مسـائل معنـوي، بلكـه در مسـائل مـادي نيـز       
نيازمند هدايت است، لذا قرآن در هر دو جنبه به ارائه 

  رهنمود پرداخته است .
هـا بـه جـاي واژة     در برخي از مقالات و پژوهش 

جامعيت از واژة شموليت استفاده شده است (ايازي ، 
هـاي   ـ). شموليت يا اشتمال در فرهنـگ نامـه  ه 1424

لغت به معناي پوشـاندن و در برگـرفتن آمـده اسـت     
  ).  265 :6ج هـ ، 1409 (فراهيدي، 

بررسي لغوي دو واژة جامعيت و شموليت نشـان   
دهد كه دو واژة مزبور مترادف بوده، معنـايي شـبيه    مي

به هم دارند، زيرا در هر دو مسأله، سؤال اساسي ايـن  
هايي است. لذا  است كه قرآن در بردارندة چه موضوع

منعي براي كاربرد اين دو واژه به جاي يكديگر وجود 
  ندارد.
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  قلمرو جامعيت قرآن در انديشة فخر رازي
و نزََّلنْا عليَك الكْتـاب تبيانـاً   «....فخر رازي ذيل آية

ــي ــلِّ شَ ــين محــدودة  89(نحــل/..» ء.  لكُ ــراي تعي ) ب
عيت قرآن ابتدا علوم را به دو بخش دينـي و غيـر   جام

كند. سپس تعلّق علوم غيردينـي را بـه    ديني تقسيم مي
كند و تنها دليل سـتايش خداونـد را از    اين آيه رد مي

دانــد (رازي،  قــرآن، اشــتمال آن بــر علــوم دينــي مــي
  ). 101: 20، جزء10هـ ، ج1410 
علـوم  قرآن به تبيـين   بر اساس اعتقاد فخر رازي،  

نپرداخته است  غير ديني، يعني علوم طبيعي و رياضي، 
و تنها در بيان علوم ديني، بياني شفاف و آشكار دارد. 
از سوي ديگر، درايـن آيـه كـه خداونـد از قـرآن بـا       

فقـط بـه    كنـد،   تمجيـد مـي  » ء تبياناً لكُلِّ شيَ« وصف، 
خاطر علوم ديني موجـود در قـرآن اسـت، نـه علـوم      

  دنيوي. 
ازي در بخش ديگري از سخنان خود علوم ديني ر

را نيــز بــه طــور كلــي بــه دو شــاخة اصــول و فــروع 
كند و بيان كامل اصول دين را در قرآن  بندي مي تقسيم

اما در مورد فروع و احكام دين در ذيل آيـة   پذيرد،  مي
...»   نْ شـَي ) دو 38(انعـام/ . ..» ء ما فرََّطنْا في الكْتابِ مـ

  كند: نقل ميديدگاه را 
ت       الف: ديدگاه اول اينكـه چـون قـرآن بـر حجيـ

كند،  اجماع، خبر واحد و قياس در شريعت دلالت مي
يكي از اين اصول سه گانـه بـر آن    پس هر چيزي كه  

از احكام كه بـا يكـي از ايـن     و هر حكمي دلالت كند، 
در حقيقـت آن حكـم در قـرآن     اصول ا ثبـات شـود،   

لال قـرآن تبيـان هـر چيـزي     وجود دارد. با اين اسـتد 
است. وي براي اين نظريه به نقل از واحدي سه مثـال  

   كند. را ذكر مي

در مثال اول طبق حديثي كه از ابن مسعود روايت 
وجود لعنت خدا بر چهار گروه از زنان در قرآن  شده، 

اثبات شده است. در اين حديث ابن مسعود با اسـتناد  
و «به آية  لُ فخَـُذوُه و مـا نَهـاكُم عنـْه     و ما آتاكُم الرَّسـ
) كه مبتني بـر اتخـاذ سـخنان پيـامبر     7(حشر/» فَانتَْهوا

اكرم (ص) و اجتناب از منهيات اوست، و نيز روايـت  
كـه منقـول از پيـامبر    » لعن االله الواشمة و المستوشمة«

معتقد است كه خداوند زناني را كه  -اكرم (ص) است
را با سـوزن سـوراخ    پوست هاي بدن خود يا ديگران

آنان  نمايند و كوبي مي كنند و با سرمه و غير آن خال مي
كنند و زناني كه به خـاطر   كه موهاي صورتشان را مي

در قـرآن   نماينـد،   زيبايي بين دندان هايشان را باز مـي 
  ). 184:  6لعنت كرده است ( بخاري، بي تا، ج 
ونَ ــ ـيدعو إِنْ «اما امام فخر رازي با استناد به آية 

ه *  داًــإلاَِّ شيَطاناً مري ) 118و 117(نسـاء/ ...»   لعَنَه اللَّـ
لعنت خدا بـر ايـن گـروه از زنـان بـه       معتقد است كه

شكل واضحتري در كتاب خدا وجـود دارد. خداونـد   
سـپس   دراين آيه بر لعنت شيطان حكم كـرده اسـت،   

 هاي اعمال او را بر شمرده و از جملـه افعـــال   زشتي
و لـĤَمرنََّهم   «قبيح او را با اين قـول بيـان كـرده اسـت:     

 رُنَّ خَلْقَ اللَّهَغيَظاهر اين آيـه اقتضـا   119(نساء/» فَلي (
شـود (رازي،   كند كه تغيير خلقت موجب لعنت مي مي

  ).227: 12 ء، جز 6پيشين، ج 
كـه زنبـوري را    در مثال دوم وجود حكم محرمـي  

ده است. دراين روايـت آمـده   كشته، در قرآن اثبات ش
است كه شافعي گفت از من در مـورد چيـزي سـؤال    
نكنيد، مگر اينكه در مورد آن از كتـاب خـدا جـواب    
شما را بدهم. مردي در مورد كسي كه در حال احـرام  

سؤال كرد. شافعي به اينكه هيچ  بود، زنبوري را كشته
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كفاره و گنـاهي بـر او نيسـت، حكـم داد. آن مـرد از      
سؤال كرد.  ،ي كه در آن به اين موضوع اشاره شدها آيه

ولُ فخَـُذوُه    «شافعي با اشارة به آية  »  و مـا آتـاكُم الرَّسـ
علـيكم  «) و روايت پيامبر (ص) كه فرمـود:  7(حشر /

و روايـت   » بسنتي و سنة الخلفاء الراشدين من بعـدي 
حكـم بـه بـي     » للمحرم قتـل الزنبـور  «عمر كه گفت: 

  ).212:  5بيهقي، بي تا، ج گناهي محرم داد (
رازي طريق ديگري غير از طريق شافعي در مورد  

گويـد اصـل در امـوال     كنـد و مـي   اين مسأله بيان مـي 
حفظ و نگهداري است؛ چنان كـه خداونـد    مسلمانان، 

ــبت«فرمايــد:  مــي َــا اكتْس هــا مَليع و تــب َلَهــا مــا كس «
لا «) و 36(محمد /» مو لا يسئَلكُْم أَموالكَُ) «286(بقره/

 جـارلِ إلاَِّ أَنْ تكَُونَ تبِالبْاط نكَُميب والكَُمتأَْكُلُوا أَمنْ   ه عـ
نكُْمخداونـد از خـوردن امـوال    29نسـاء/  » (ترَاضٍ م (

مردم، مگر به شكل تجـارت نهـي كـرده اسـت. پـس      
خـوردن مـال مـردم     زماني كه تجارتي صورت نگيرد، 

كند كه بر محرمـي   ات اقتضا ميحرام است. اين معلوم
كه زنبـوري را كشـته چيـزي واجـب نيسـت (رازي،       

  پيشين).
در مثال سوم از عسيف كه تجاوز به عنف نمـوده  
بود، روايت شده كه پدرش از پيـامبر (ص) خواسـت   
تا بين ايشان به كتاب خدا قضاوت كند. پيـامبر (ص)  
هم قسم ياد كرد تا بين ايشان بـه كتـاب خـدا داوري    

ند. سپس پيامبر (ص) به تازيانـه زدن بـر عسـيف و    ك
حكـم   سنگسار كردن زن در صورتي كه اعتراف كنـد،  

  ).116:  4كرد (احمد بن حنبل، بي تا، ج 
گويد ذكري از تازيانه  رازي به نقل از واحدي مي 

كنـد كـه هـر     و تبعيد در قرآن نيست و اين دلالت مي
رازي   عـين كتـاب خداسـت.    آنچه پيامبر حكم كرده، 

» لتبُينَ للنَّاسِ ما نزُِّلَ إِليَهِم«اين مثال را با استناد به آية 
) و داخل شدن هـر آنچـه پيـامبر (ص) بـر     44(نحل /

  داند. صحيح مي اساس اين آيه تبيين كرده، 
مـا  «تفسـير آيـة    فخر رازي در پايان ديدگاه اول،  

اين ) را بـر 38(انعـام/ ... »  ءفرطنا في الكتاب من شـي 
خبـر   كه به طريق سه گانة اجماع،  هر حكمي«وجه كه 

در حقيقـت در قـرآن    واحد و قياس قابل اثبات باشد، 
داند، زيرا معتقـد اسـت كـه     جايز نمي  »نيز ثابت است

متضمن مدح و سـتايش از قـرآن اسـت و     آيه مذكور، 
درحالي كـه اگـر    درمقام تعظيم قرآن نازل شده است؛ 

وجـوب   ديدگاه فوق تفسير كنيم، اين آيه را بر اساس 
آيد و اين نظريه كه از  تعظيم قرآن از آن به دست نمي

بيانگر عظمت قـرآن نيسـت    سوي اكثر فقها نقل شده، 
  ).228-227پيشين:  (رازي، 

ب:ديدگاه دوم اين است كه آن دسـته از احكـامي   
كننـد كـه    كه به تفصيل در قرآن بيان شده، دلالت مـي 

بر بندگان نيست، چون در قـرآن   تكليفي از سوي خدا
مكلف به انجام يا تـرك احكـامي    ها انسانآمده است. 

هستند كه خدا بـراي ايشـان معـين كـرده اسـت، امـا       
تكاليفي كه حكم آنها مشخص نشده است، بـا توجـه   
به اينكه اين قسم از تكاليف بسـيار زيـاد و مشـخص    
كردن حكم آنها محال است، لذا بنا بر اصل برائت ذمه 
انسان تكليفـي نـدارد و از هـر گونـه مسـؤوليتي آزاد      

  ).228است (همان : 
فخر رازي در ذيل همين آيه به ايراد يـك شـبهة    

پـردازد و آن شـبهه    اساسي درباب جامعيت قرآن مـي 
ي  «فرمايد:  اين است كه چگونه خداوند مي ما فرََّطنْا فـ

َنْ شيتابِ مْدر حـالي كـه تفصـيل علـم طـب،      » ء الك
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ب و بسياري از علوم و عقايد مردم و دلايل هـر  حسا
  يك از آن ها در علم اصول و فروع در قرآن نيست؟ 

خداوند مخصـوص    به نظر فخر رازي اين فرمودة
هـا   بيان چيزهايي است كـه شـناخت و احاطـة بـر آن    

واجب است، چرا كه اولاً: لفظ تفـريط، چـه در مقـام    
رود كـه   ار مـي در امري به ك نفي و چه در مقام اثبات، 

بيان نكردن چيـزي كـه    بنابراين،  بيان آن واجب باشد.
لازم و نياز نيست، تفريط و كوتاهي نخواهد بود؛ ثانياً: 
از تمام يا اكثر آيات قرآن از طريق دلالت مطـابقي يـا   

شـود كـه مقصـود از     تضمني و يا التزامي استفاده مـي 
م و معرفـت خداونـد و احكـا    بيان ديـن،   نزول قرآن، 

الهي است. وقتي اين قيد از كل قرآن معلـوم گرديـد،   
شود كه اطلاق موجود در آيه هم، بايد برآن  روشن مي 

  ).226قيد حمل گردد (همان : 
تبيين علـوم   براساس اظهارات فوق از فخر رازي، 

طبيعي و رياضي، نه تنها از سوي خدا واجب نيسـت،  
صـور  نشـانة كوتـاهي و ق   بلكه بيـان نكـردن آن نيـز،     

آيد. علاوه بـر ايـن،    خداوند دراين زمينه به شمار نمي
بايد جامعيت قرآن را با توجـه بـه اهـداف و مقاصـد      

قرآن كه عبارت است از بيان توحيد و تشريع قـوانين،  
تعريف كرد و تنها بيان اين امور بـر خداونـد واجـب     

او امكان پذير نيست و ايـن قيـد    است و جز از ناحية 
تي كه به طور مطلق از تبيان بودن قرآن و آيا در تمامي

فرو نگذاشتن خداوند از چيزي سخن بـه ميـان آورده   
شـود. آنچـه سـخن فخـر رازي را در      است، لحاظ مي

ت قـرآن در حـوزة امـور معرفتـي كامـل        باب جامعيـ
نْ «تعيـين نـوع    كند،  مي ي    «در جملـة  » مـ مـا فرََّطنْـا فـ

َنْ شيتابِ مْنْ « اسـت كـه وي ايـن   » ء الك ن  «را   »مـ مـ

و عدم كوتاهي خداوند را در تبيين برخي از   »تبعيضيه
  داند. نيازهاي مكلفان مي

هر چند گفته شد واژة اشتمال و جامعيت در لغت 
مفـاتيح  «امـا در تفسـير    معنايي نزديك به هم دارنـد،  

تفاوت دارد (ايازي،  مسأله جامعيت با اشتمال  »الغيب
اين تفسير جامعيت قرآن )، چرا كه صاحب 90: 1380

را تنها در حوزه تبيين اصـول و فـروع ديـن تعريـف     
كند و معتقد است قرآن در اين جهت روشنگري و  مي

بيانگري كرده است، نه بيشتر از آن، و تفريط و غفلتي 
از ناحيه خداونـد در ايـن محـدوده صـورت نگرفتـه      
است، در حالي كه در موضوع اشتمال قرآن، مبـاحثي  

مسائل مربوط بـه اخـلاق، سرگذشـت انبيـا و     از قبيل 
تــاريخ پيشــينيان، اســرار طبيعــت، چگــونگي خلقــت 

كند و اين موارد را از  آسمان و زمين و ...را مطرح مي
  داند، نه از باب جامعيت. باب اشتمال قرآن مي

فخــر رازي در بحــث از اشــتمال قــرآن، هماننــد  
لـوم  ابتدا ع ها،  جامعيت، در رأس همه علوم و موضوع

ديني را مورد توجه قرار داده است و چون متكلمّـان،  
اي   به علم كلام و مسائل متعلـّق بـه آن عنايـت ويـژه    

كوشد جايگاه و اهميـت   دارد. وي از طرق مختلف مي
سـاير علـوم دينـي و غيـر دينـي       اين علـم را درميـان  

از اشـتقاق ايـن    برجسته سازد و در نخستين مرحلـه، 
 ـ علم از قرآن سخن مي د و در مراتـب بعـدي بـه    گوي

  كند. انشعاب علوم ديگر از قرآن اشاره مي
رازي علاوه بر اشتمال قرآن بر علوم ديني، قـرآن   

دانـد   را مشتمل بر تفصيل تمام علوم عقلي و نقلي مي
). وي در جـايي  100:  17، جزء 9(رازي ، پيشين، ج 

داند (همان، ج  ديگر، قرآن را مشتمل بر همه علوم مي
دهد كه فخـر   ). اين تعابير نشان مي271: 26 ء، جز13
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تفاوت قائـل   مسأله جامعيت و اشتمال قرآن رازي بين
 تبيانـاً "است ، لذا در مسأله جامعيت و ذيـل عبـارات   

طنا في الكتـاب مـن   ما فرّ") و 89(نحل / " ءشي لكلّ
از علـوم عقلـي و نقلـي بـه      ) سخن38(انعام / "ءشي

اصول و فروع بـر ايـن   آورد و تنها در حوزه  ميان نمي
باور است كه قرآن از جامعيت برخوردار است، اما در 
مسأله اشتمال، چون مفهـوم آن را وسـيعتر از مفهـوم    

دانـد، لـذا غيـر از علـوم دينـي، قـرآن را        جامعيت مي
داند. بنابراين از  مشتمل بر همه علوم عقلي و نقلي مي

نظر او اشتمال قرآن نسبت بـه جامعيـت قـرآن عـامتر     
   ست.ا

  
   فخر رازي و تفسير علمي

يكي از موضوعهاي مرتبط با جامعيت قرآن، آيات 
قرآن است. ترديدي نيسـت كـه آيـاتي از قـرآن      علمي

كريم به مسائل هستي شناختي و علوم طبيعـي اشـاره   
حكـم،   دارد و خداوند در لابه لاي معـارف، قصـص،   

كيفيــت پيــدايش و  امثــال و... رمــوز هســتي،  احكــام،  
شـكل   فرجـام جهـان،    نش آسمان، زمين و انسان، آفري

ــده اســت.    ــد آن را گنجان ــاران ومانن ــاد و ب ــري ب گي
موضــوعهاي علمــي قــرآن از مباحــث اثبــات كننــدة  

روند. هر ديـدگاهي كـه در    جامعيت قرآن به شمار مي
شود، بر تعيين موضع در  قرآن اتخاذ  باب مسائل علمي

تـأثيري جـدي    قبال مسألة جامعيت قرآن و قلمرو آن 
  گذارد.   مي

اگر مفسري بپذيرد كه قرآن همة علوم و معـارف   
بشري را در بردارد، طبيعي است كه در تفسـيرش بـه   

از قرآن و تطبيـق آن بـر    دنبال استخراج مسائل علمي 
ري بـدون شـك بـه      هاي علمي  داده باشد. چنين مفسـ

جامعيت حداكثري وهمـه جانبـة قـرآن روي خواهـد     
تكلفّ نشان خواهد داد كه قرآن مشتمل بـر   آورد و با

همة علوم است، ولي كسي كه معتقد باشد قرآن كتاب 
نيست و خداوند به شكل استطرادي بـه مسـائل    علمي

 هستي شناختي پرداخته است و هدف ازايـن حقـايق،  
از  در پـي اسـتنباط مسـائل علمـي     هدايت بشر اسـت،  

قولـة  آيات قـرآن نخواهـد بـود و در راه تعـديل در م    
  جامعيت قرآن گام بر خواهد داشت. 

فخر رازي مانند اكثـر مفسـران، علـوم طبيعـي و      
تجربي را در تبيـين آيـات مـورد توجـه قـرار داده و      

قرآن و علوم طبيعي  تلاش كرده است ميان آيات علمي
روزگار خود سازش و هماهنگي ايجاد كند؛ اما به اين 

د اذعان كرد كه رازي باي نكته دربارة تفسيرهاي علمي 
وي در بـاب هسـتي شناسـي     هاي علمي  همة گزارش

ها در زمان خـود او   صحيح نبوده و بطلان برخي از آن
نيز به اثبات رسيده بود، ولي فخر رازي بـه آن اعتقـاد   
داشته و در تفسير خود نقل كـرده اسـت و برخـي از    

در زمان او صحيح بوده، ولي اكنـون   اين حقايق علمي
ساس بـودن آن هـا معلـوم شـده اسـت      سستي و بي ا
  ).271هـ: 1394  (عبدالحميد،

ويژگي معلومـاتي كـه رازي در مسـائل مختلـف      
دهد، اين اسـت كـه وي بـا اسـتناد بـه       به ما مي  علمي

احوال خلقت اجـرام آسـماني و زمينـي و عجايـب و     
صفات آنها، در پي اثبـات وجـود خداونـد و صـفات     

را آيينـة وجـود   هـاي هسـتي    الهي است. رازي پديده
داند و آنها را به منزلة پلي كـه   خداوند و صفات او مي

تواند به معرفت خداوند برسد، تصور  از طريق آنها مي
كند؛ چنان كه خود او بـراي دفـاع از پـرداختن بـه      مي

  دهد كه عبارتند از: قرآن، دلايلي ارائه مي مسائل علمي
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ماه و زمين،  خداوند متعال با بيان احوال آسمانها،  -1
خورشيد و ... به علم و قدرت و حكمت خويش 
استدلال كرده است. اگر بحث از اين امور و تأمل 
در چگونگي آنها جايز نبود، خداوند در قـرآن بـا   

 كرد. هاي فراوان از آن ياد نمي نمونه

أَ فَلَم ينظْرُوُا إِلىَ السماء فَوقَهم كيَف «براساس آيه  -2
يز ناها وَنينْ فرُوُجبما لَها م مگـر  6(ق /»  نَّاها و] (

نگرنـد كـه چگونـه     آسمان را بر فراز سرشان نمي
ايم، بي آنكه شكافي در  ايم و آن را آراسته بنا نهاده

آن باشد]خداوند تشويق بـه تأمـل و بررسـي در    
  كيفيت بناي آسمانها كرده است.

منْ خَلْقِ  لخََلْقُ السماوات و الأْرَضِ أَكبْرُ«طبق آيه  -3
) 57(غـافر/ » نَوالنَّاسِ و لكنَّ أَكثْرََ النَّاسِ لا يعلمَ ـ

[آفرينش آسمانها و زمين از آفرينش مردم بزرگتر 
هـاي   داننـد] شـگفتي   است ولي بيشتر مردم نمـي 

آفــرينش بيشــتر و بزرگتــر و كــاملتر از بــدن     
ست. پس آنچه شأنش بلنـد مرتبـه تـر و    ها انسان

، شايسته تر است كه احوالش برهانش قويتر است
 بررسي گردد.

خداي متعال تفكر كنندگان در خلقت آسـمانها و   -4
ــت:    ــوده اس ــرده و فرم ــدح ك ــين را م و  «....زم

ماوات و الـْأرَضِ ربنـا مـا       يتَفكََّروُنَ في خَلْقِ السـ
) [...در 191(آل عمــران/....» خَلَقْــت هــذا بــاطلاً 

انديشـند پروردگـارا!    آفرينش آسمانها و زمين مي
 اي ...] اين جهان را بيهوده نيافريده

قرآن كريم به دليل اشتمالش بر جزئيات عقلـي و   -5
نقلي با هيچ كتابي قابل قياس نيست. معتقدان بـه  
شرافت قرآن دو گروه اند: كساني كه اجمـالاً بـر   
اشتمال قرآن بر جزئيات علوم عقلـي و نقلـي آن   

اين جزئيات و دقايق اعتقاد دارند و كساني كه بر 

به صورت تفصيلي آگـاهي دارنـد. قطعـاً اعتقـاد     
قويتر و موفقتر است و هـركس   گروه دوم كاملتر، 

از جزئيــات و لطــايف قــرآن بيشــتر آگــاه شــود، 
اعتقادش به عظمت و جلالت مصـنف آن بيشـتر   

 ).126: 14، جزء7است (رازي، پيشين، ج

پيــام هــا و اهــدافي را كــه فخــر رازي از آيــات   
تـوان در چنـد مطلـب     كند، مي قرآن استنباط مي علمي

خلاصه كرد كـه عبارتنـد از: اثبـات وجـود خداونـد،      
قرآن در  اثبات صفات الهي، اثبات معاد و اعجاز علمي 

توان نمونه هاي فراوانـي را   مي» مفاتيح الغيب«تفسير 
  پيدا كرد. براي هريك از موارد ياد شده

مفـاتيح  «در تفسـير   هدف از طرح مسـائل علمـي   
در اين قسمت، اثبات اين مطلب است كه هـر  » الغيب

بر آيات قـرآن روي   چند رازي به تطبيق مسائل علمي 
برخلاف طرفداران افراطي تفسير علمـي،   آورده است، 

هرگز بر اين باور نيست كه جزئيات علـوم طبيعـي و    
ارد و بـه نظـر محسـن عبـد     رياضي در قرآن وجود د

الحميد، رازي اعتقاد ندارد كه همـة علـوم و معـارف    
بالفعل در قرآن وجود دارد، بلكه او براين باور  انساني 

است كه قرآن حاوي علوم و معارف به صورت بالقوه 
  ).280پيشين: است (عبدالحميد، 

ــرآن را مقصــد و  رازي اظهــار نظرهــاي علمــي  ق
ده و از چگـونگي پيـدايش   مقصود اصلي آن قرار نـدا 

نظام هستي و راز و رمز آن بـراي هـدايت و توجـه و    
تنبه ذهن انسـان بـه مبـدأ و معـاد و اعجـاز عقلـي و       

قرآن استفاده كرده اسـت. او ديباچـة معلومـات     علمي
بـه   نخود را در تفسير كبير، با گرايش دادن انسا علمي

سوي معرفـت خداونـد و درك عظمـت و يـادآوري     
لهي آغاز كرده و با نقل اين حقايق در پي هاي ا نعمت

اهداف مقدسي بوده است. در ايـن موضـوعها نيـز رد    



  
  

 79/  بررسي قلمرو جامعيت قرآن در نگرش تفسيري فخر رازي و آلوسي بغدادي

 

 

پايي از شرافت مسألة معرفت خداونـد و وجـوب آن   
  شود. ديده مي

بنابراين، فخر رازي نـه تنهـا در مسـئله جامعيـت،     
دانـد، بلكـه در    بيانگر همه علوم دنيـوي نمـي   قرآن را

وسـيعتر از جامعيـت   موضوع اشـتمال هـم كـه آن را    
بيند، معتقد نيست كه قرآن تمـام علـوم رياضـي و     مي

تجربي، نظير هندسه، جبر، جـدل، هيئـت، پزشـكي و    
مانند آن را در بر دارد و هيچ گاه نخواسته براي اثبات 
نظر خود مبني بر اشتمال قرآن بر علوم عقلي و نقلي، 

   به تفسير علمي قرآن بپردازد.
  

  ر انديشة آلوسيقلمرو جامعيت قرآن د
ــير      ــب تفس ــالي در مطال ــيري اجم ــا س روح «ب

تـوان   و آيات مرتبط با مبحث جامعيـت مـي  » المعاني
ــواع و اقســامي ــاب   ان ــه شــده را در ب از نظريــات ارائ

جامعيت قرآن يافت كه موضع آلوسـي در برابـر ايـن    
ديدگاه ها يكسان نيست. برخي از آنها را طبـق روش  

مباحــث، نقــد و رد  و قاعــدة معمــول خــود در ســاير
كند، امـا مـورد انتقـاد     كند و برخي ديگر را نقل مي مي

دهد كه او آن ديـدگاه را   دهد و اين نشان مي قرار نمي
پذيرفته است و دليـل و مـانعي بـراي عـدم قبـول آن      

بيند. در اين بخش به تك تك اين نظريات اشـاره   نمي
  كنيم: مي

  
  الف: قرآن بيانگر امور ديني

در وهلـة   سـورة نحـل،    89سـير آيـه   آلوسي در تف
را بيان رسا و روشن  »ء تبياناً لكُلِّ شيَ«نخست مراد از 

مانند احوال امت هـا و انبيـا    قرآن براي متعلّقات دين، 
  ).214: 14 جزء ، 7ج هـ ، 1408داند ( آلوسي مي

به امور ديني، » شيء«دليل آلوسي براي تخصيص  
انبياء را صرفاً براي بيـان  قرينة مقاميه است. وي بعثت  

)؛ يعني هر چند خداونـد در  215داند (همان:  دين مي
اين آيه لفظاً مشخص نكرده كـه چـه چيزهـايي را در    

از مجمـوع آيـات قـرآن و بـا      قرآن بيان كرده اسـت،  
ملاحظة هدف بعثت انبياء و نزول قرآن، انسان به اين 

يت رسد كه قرآن و پيامبران بـه منظـور هـدا    نتيجه مي
اند و قرآن نيز در ايـن محـدوده    فرستاده شده ها انسان

»َكُلِّ شيياناً لبت است.» ء  
خـود،   آلوسي در پاسخ به اين سؤال كه آيا قـرآن،  

همة امور ديني را بيان كرده است يا نه، معتقـد اسـت   
قرآن برخي از اموردين را خود مشخص و بيان كـرده  

قيـاس واگـذار   اجمـاع و   و برخي ديگر را بـه سـنت،   
نموده است، زيرا به پيـروي از رسـول خـدا (ص) در    

) امرنمـوده و  7(حشر/» وما آتاكم الرسول فخذوه«آيه 
وى    «سخنان آن حضرت در آية  نِ الْهـ قُ عـ »  و مـا ينطْـ

) مبـرا از هـوا و هـوس معرفـي شـده اسـت.       3(نجم/
ؤْم و«همچنين بر اجماع در آية  » نينيتَّبِع غيَرَ سبيِلِ المْـ

) تشويق شده و پيامبر با پيروي از صـحابه  115(نساء/
عليكم بسنتي و سنة الخلفـاء الراشـدين   «بنا به حديث 

موافقت كـرده اسـت   » عضّوا عليها بالنواجذ من بعدي
  (همان).

علاوه بر قرينه مقاميه، آنچه بيـانگري قـرآن را در   
انـتم اعلـم   «كنـد، حـديث    حوزة امور ديني اثبات مـي 

) اسـت كـه   95: 7(نيشابوري، بي تـا، ج » نياكمبامور د
اين حديث قائل بـه تفكيـك ميـان     آلوسي با استناد به

امور ديني و دنيوي شـده و تبيـين امـور دنيـوي را از     
  حوزة رسالت پيامبر (ص) خارج كرده است.

در  سـورة نحـل،    89آلوسي در ادامـة تفسـير آيـة    
ا تكثيـر،  كنـد ي ـ  ، افادة عموم مي برابر اين سؤال كه كلّ
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كند و بـه نقـد و بررسـي آن هـا      دو ديدگاه را نقل مي
   پردازد: مي

بـراي تكثيـر     »كلّ«ديدگاه اول اين است كه واژة  
ت. بـر       وتفخيم است، نه بـه معنـاي شـمول و عموميـ

يعنـي قـرآن، تبيـان    » ء تبياناً لكُلِّ شيَ« اساس اين قول، 
نكـه مـراد   بسياري از مسائل است، نه همة مسائل. چنا

) ايـن  25(احقـاف / » ء بأَِمرِ ربهـا  تدُمرُ كُلَّ شيَ«از آية 
است كه خداوند تمام خانه هـاي قـوم عـاد را نـابود     

  كرد، نه همه چيز را. 
درايـن آيـه بـه     » كـلّ «اين گروه براي اثبات اينكه 

  معناي كثرت است، دو دليل آورده اند: يكي اينكه
ر مبالغة در بيان دلالت مصدري است كه ب » تبيان« 
كنـد،   افادة مبالغه و تعميم نمي ديگر،  » كلّ«لذا  كند،  مي

كنـد،   نيـز افـادة تعمـيم مـي      »كلّ «زيرا اگر بپذيريم كه 
در حالي كه هريـك از   آيد،  صنعت تكرار به وجود مي

بايــد معنــايي غيــر از  "كــلّ "و  "تبيــان "واژه هــاي 
خي از امـور دينـي   ديگري داشته باشد. ديگر آن كه بر

كند از سوي خدا بيان شـده   هستند كه مقام اقتضا نمي
باشد؛ يعني وقتي ما مي بينيم همه مسـائل دينـي بيـان    

به معنـاي عموميـت    "كلّ "گيريم كه  نشده، نتيجه مي
كـلّ  "نيست، بلكه براي كثرت است و بـا ايـن دليـل    

  زنيم. را به امور ديني تخصيص مي "شيء 
و اولـي را بـه    هدو دليل پرداخت آلوسي به نقد اين

اين دليل كه مبالغة در تبيان به حسب كميت است، نه 
گوييم قرآن تبيان همه  كند؛ يعني اگر مي كيفيت، رد مي

هـا بـر    چيز است، ايـن بيـانگري بـه گسـترة موضـوع     
را  گردد، نه بيان عمق و جزئيـات مسـائل، و دومـي    مي

ده بود؛ يعنـي  نيز به همان دليلي كه در آغاز بحث آور

كند كه خداوند همه امور دينـي   قرينة مقاميه اقتضا مي
  كند.  رد مي را بيان كند، نه همة مسائل را، 

آلوسي براي دلايل اين گروه به نقـل از برخـي از   
كند و آن، اين است كـه علـت    آنها، وجهي را ذكر مي
بر معناي حقيقي آن  ابقاي كل« ترجيح دادن دليل اول، 

كند  افادة عموم حقيقي مي  »كلّ«يعني  است؛  » در جمله
بر عمـوم     شيء«ابقاي  و علت ترجيح دادن دليل دوم، 

البتــه، آلوســي ». و اجتنــاب از تقــدير و مجــاز اســت
ران را در تخصـيص     در رد » شـيء «ديدگاه اكثـر مفسـ

  مرجح دوم آورده است (همان).  
از قـول   » كـلّ »  كـه آلوسـي دربـارة     ديدگاه دومي 

كنـد، ايـن اسـت كـه آيـه غيـر قابـل         رخي نقـل مـي  ب
را بـه معنـاي تكثيـر    » كل«توان  است و نمي تخصيص
بلكه قرآن، هر چيزي از امر دين و دنيا را بيان  گرفت، 

كرده و نسبت به هر چيزي توضيح آشكار و گويـايي  
و ممكن اسـت بتـوان همـة چيزهـا را از قـرآن       دارد، 

فهـم مـردم را ناديـده    اما نبايد مراتـب   استخراج كرد، 
ولـي بـراي    چه بسا مطلبي براي گروهي گويا،  گرفت؛ 

بلكه گاه براي كسي اشاره،  گروهي ديگر چنين نباشد، 
قطع نظـر از   بيان است، ولي براي ديگري بيان نيست؛ 

قـول   بليغ يا غير بليغ باشد. آلوسي اين اينكه آن بيان، 
ه نيست، رد را كه به نظر وي قابل اطمينان و قانع كنند

كند (همان). بنـابراين آلوسـي بـا رد ايـن ديـدگاه،       مي
ديدگاه اول را پذيرفته و تنها دلايل معتقـدان بـه ايـن    

  قول را رد كرده است، نه اصل ديدگاه را .
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  ب: جامعيت قرآن در حوزة امور اصلي ديني 
 89آلوسي در بخشـي از سـخنان خـود ذيـل آيـة      

ز فخـر رازي ببـرد،   ا سورة نحل، بـدون اينكـه اسـمي   
ديدگاه وي را پيرامون جامعيت قرآن در زمينه تقسـيم  
امور به ديني و دنيوي و همچنين تقسيم امور ديني به 
اصلي و فرعي آورده است و بر اين اساس كه هـدف  

و مراد از خلقت انسان ها، توحيـد و   اصلي بعثت انبيا 
شناخت خداوند متعال است، قـرآن كـريم را متكفـّل    

داند و براي  امور اصلي ديني به كاملترين وجه مي بيان
و ما خَلَقتْ الجْنَِّ و الْإنِْس «اين قول مستندي از قرآن: 

[من جـن و انـس را جـز     )56(ذاريات /» إلاَِّ ليعبدونِ
بنابر تفسير عبادت به معرفت  -براي عبادت نيافريدم]

أن اعـرف   كنـت مخفيـاً فاحببـت   «وحديث قدسي:  –
[مخفي بودم، دوسـت داشـتم     »لقت الخلق لاعرففخ

شناخته شوم، پس خلق را آفريدم تا شناخته شـوم] را  
به عنوان دليل آورده است و معتقد است كه شارع بـه  

  ).216بيان امور دنيوي اهتمام نورزيده است (همان: 
تفاوت اين ديدگاه با ديدگاه قبلي اين است كه در 

لق آورده است، ولـي در  آنجا امور ديني را به طور مط
اينجا فقط به امور ديني اشاره كرده و در اين محدوده 

  قرآن را جامع دانسته است.
  

  ج: قرآن تبيان همه چيز
ديدگاه ديگري كه آلوسي در ذيـل آيـات مربـوط    

ت      آورده،  اين است كه قـرآن در همـه چيـز از جامعيـ
برخوردار است. وي براي اثبات اين نظر از برخـي از  

تـوان از قـرآن، حـوادث     كنـد كـه مـي    ان نقل ميبزرگ
جهان، حوادث اهل محشر و حـوادث اهـل جهـنم را    

استخراج كرد. حتي ديدگاه ابـن ابوالفضـل مرسـي را    
جمع علوم «پيرامون جامعيت قرآن كه عبارت است از 
ــة  ــرآن و احاطـ ــرين در قـ ــين و آخـ ــد،   اولـ خداونـ

آورده  بزرگان صحابه و تابعين به آن هـا،   پيامبر(ص)، 
  (همان)». است
ي الكْتـابِ   «همچنين آلوسي دربارة آية   ما فرََّطنْا فـ

َنْ شينويسد كه تفريط بـه معنـاي    ) مي38(انعام /» ء م
در مقـام    »مـن شـيء  «تقصير (غفلت و ترك) است و 

زائـد اسـت و معنـاي      »مـن «مفعول به است و حرف 
 را» مـن «رساند. ايشان تبعيضـيه بـودن    استغراق را مي

ــام     ــان تم ــذكور را بي ــه م ــاي آي ــته و معن ــد دانس بعي
هاي مردم در امر دين و دنيـا، حتـي امـوري     نيازمندي

چه به صورت تفصيلي و چـه   غير از آنچه لازم دارند، 
  داند. به صورت اجمالي مي

 آلوسي براي تأييد اين تفسير رواياتي را به ترتيـب 
  كند: از شافعي، ابن ابي حاتم و ابن عباس نقل مي

ليست تنزل بأحد في الدين نازلة الافي كتاب االله « 
هيچ مسـأله دينـي بـراي شـخص      ؛  »تعالي الهدي فيها

افتد، مگر اينكه در كتاب خدا به آن رهنمون  اتفاق نمي
  شده است. 

انزل في هذا القرآن كلّ علم و بين لنا فيه كلّ شي «
 درايـن  ، »و لكن علمنا يقصر عما بين لنـا فـي القـرآن   

نازل شده و در آن هر چيزي بـراي مـا    آن هر علميقر
اما علم ما از آنچه كه در قـرآن بـراي    بيان شده است؛ 

ان االله «قاصر است. پيـامبر(ص) فرمـود:    ما بيان شده، 
و  و الخردلـة  سبحانه و تعالي لو أغفل شيئا لاغفل الذرة

اگر قرار بود خداوند از چيزي غافل شـود،    ؛»البعوضة
  شد.  ردله و پشه غافل مياز ذره و خ
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اگـر   ؛  »لوضاع لي عقال بعير لوجدته في كتاب االله«
يابم، وي  افسار شترم گم شود، آن را در كتاب خدا مي

به دلايل توحيـد و تكـاليف    نيازي به اختصاص شيء 
  ).144: 7جزء ، 4بيند (همان، ج نمي

» روح المعاني«با نگاهي اجمالي به مطالب تفسير 
توان واقف شد كه آلوسي براي قـرآن،   مي به اين نكته 

وصف جامع را در عين حال كه در مورد عقايد و احكام 
)، بـراي  5: 1جـزء  ، 1همان، ج شرعي به كار برده (ر.ك: 

) صـفات  75: 3جـزء  ، 2ج اتفاقات گذشته (ر.ك: همان، 
) نيـز از ايـن واژه   153: 9 جـزء  ، 5ج همان،  كمال (ر.ك: 

اشتمال قرآن بـر فوايـد فنـون     حتي استفاده كرده است، 
)، اســرار 60: 8جــزء ، 4ج همــان،  دينــي و دنيــوي (ر.ك:

)، 236: 18جـزء   ، 9ج همان،  مخفي از عقول بشر (ر.ك: 
همـان،   اصول علوم مهم در اصلاح معاش و معاد (ر.ك،  
   ) را پذيرفته است.153: 27جزء  ، 14ج 

نيز با  هاي ديگري از سخنان خود  آلوسي در بخش
شاره به اين مطلب كه پيامبر (ص) معدن علوم اولين ا

) و 233: 14جـزء   ، 7ج است (ر.ك: همـان،   و آخرين 
اينكه تمام اسرار الهي و احكام شريعت نـزد اوسـت،   

قرآن را مشتمل بر همة اين اسرار و احكـام دانسـته و    
ميان جامعيت علم پيامبر (ص) و جامعيت قرآن پيوند 

ت قـرآن    برقرار كرده و بـه گسـت   ردگي قلمـرو جامعيـ
  ). 190: 6جزء ، 3ج همان،  معترف شده است (ر.ك: 

وي هرچند ديدگاه جامعيت قرآن را بر همه چيـز   
يا همه علوم نخستين و واپسين مطرح كرده است، در 
هيچ كجا مدعي جامعيت قرآن نسبت بـه تمـام علـوم    
طبيعي و رياضي و جزئيات آن ها نشده اسـت. البتـه،   

سير آيات علمي قرآن، از حقايق علمـي بهـره   او در تف

گرفته، اما هدف وي در اين دسته از آيات ،سوق دادن 
انسان نسبت بـه مسـأله وحـدانيت خداونـد و اثبـات      
صفات و ساير كمالات اوسـت. بـدين منظـور ، او بـا     

و في كل شي له آيـة تـدل علـي انـه      "استناد به بيت:
اي از ذرات  اين معني را مي رساند كه هـر ذره  "واحد

عالم، دليلي بر توحيد خداونـد هسـتند (بـراي نمونـه     
  ).166و 66: 13؛ جزء  128: 9، جزء 5ر.ك: همان، ج 

  
  د: بيانگري اجمالي قرآن در همه چيز

را   »كل شـيء «آلوسي به نقل از برخي از متأخران 
را بـه تبيـان اجمـالي      »تبيان«بر ظاهرش حمل كرده و 
بـه اجمـال،    عنا كـه قـرآن،   تفسير نموده است؛ بدين م

همه چيز را بيان كرده است و بيـان بعضـي از احـوال    
كند و تبيين تـك تـك    اشياء در قرآن كفايت مي تمامي

جزئيات و مسائل مربوط بـه اشـياء ضـرورتي نـدارد،     
است، نـه كيفـي.    چرا كه مبالغه در تبيان به اعتبار كمي

ي و را بـر تبيـان اجمـال     »تبيـان « وي همچنين تفسـير،  
تفصيلي با در نظر گرفتن مراتب روشنگري قرآن جايز 

  ).216: 14جزء  ، 7ج داند (همان،  مي
  

  هـ: جامعيت قرآن به فراخور فهم مخاطبان 
رَةٌ     لَقدَ كانَ في«آلوسي در تفسير آية  هِم عبـ قَصصـ

ديثاً يفتْـَرى   ديقَ     لأوُلي الأَْلبْابِ ما كانَ حـ نْ تَصـ و لكـ
الَّذي ب تَفْصيلَ كُلِّ شـَي و هيدنَ يةً    ي دى و رحمـ ء و هـ

  »كـلّ «)، به نقل از بعضي، 111(يوسف /» لقَومٍ يؤْمنُونَ
دانـد و قائـل بـه تخصـيص      استغراق مـي  را به معناي

نشده و معتقد اسـت كـه در قـرآن تبيـين هـر       » شيء«
ولـيكن   چيزي از امور ديني و دنيوي و غير آن آمـده،  
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مراتب تبيين بر حسب تفاوت صاحبان علـم متفـاوت   
ــد    ــدان بعي ــراي خردمن ــدگاه را ب ــن دي اســت. وي اي

  ).73: 13جزء ، 7ج داند (همان،  نمي
  

  و: جامعيت ذاتي قرآن 
آورده  » قيـل «ديدگاه ديگري كه آلوسي به صورت 

اين است كه گفته شده معني تبيـان بـودن قـرآن ايـن     
ن اسـت و نيـازي بـه    است كه آن ذاتاً آشكار و روش ـ

چيزي ديگر براي تبيين وتوضيح ندارد. گذشته از اين، 
نسـبتي   نسبت به روشـنگري قـرآن بـه همـه چيزهـا،      

تساوي است و احوال هر چيزي از قرآن به كـاملترين  
شـود. هماننـد خورشـيد كـه در ذات      وجه فهميده مي

خود روشن است و نيـازي بـه طلـب كننـدة نـور يـا       
نگاه كند، ندارد. بر اساس اين نظـر،   اي كه به او بيننده

مبالغـه بـه حسـب كميـت اسـت، نـه       «اين ديدگاه كه 
زيـرا وقتـي قـرآن بـه طـور       بي فايده اسـت؛   » كيفيت

كند كه اين  فرقي نمي كند،  مساوي همه چيز را بيان مي
، 7ج تبيان بر حسب كميت باشـد يـا كيفيـت (همـان،     

  ).215: 14جزء 
  

  ظاهري و باطنيز: اشتمال قرآن بر علوم 
آلوسي در فايدة دوم از مقدمة تفسـيرش، پـس از   
بحث دربارة روش صوفيه در تفسـير قـرآن و مسـأله    

بـا استشـهاد بـه     ظاهر و باطن در اين روش تفسيري، 
من أراد علـوم الاولـين و   «اين حديث ابن مسعود كه: 

استخراج اين علوم را از قـرآن   »  الاخرين فليتل القرآن
دانـد   ر ظـاهر قـرآن امكـان پـذير نمـي     به مجرد تفسـي 

  ).7: 1جزء ، 1ج (همان، 

تقرير پژوهشگران معتقد به مسألة بطـن يـا بطـون    
هـا   اين اسـت كـه آن   قرآن در بحث از جامعيت قرآن، 

ريشة بسياري از علوم و مسـائلي را كـه بـه فكـر مـا      
رسد، در باطن قرآن ولايه هاي دروني آن جستجو  نمي
ت     اده تـر،  كنند. به عبارت س ـ مي معتقـدان بـه جامعيـ

حداكثري قرآن، چون قرآن را مشتمل بر تمام علوم و 
دانند، در صـدد كشـف و اسـتخراج     معارف بشري مي

توانند در ظاهر قرآن بدان دسـت يابنـد،    كه مي علومي 
كه نتوانند از ظاهر قرآن بـه    اند و دربارة علومي برآمده 

در اسلام با آن كه مردم ص اعم از علومي  دست آورند، 
كـه بشـر در عصـر جديـد بـدان       آشنا بودند و علومي

گوينـد   مـي  يا در آينده كشف خواهد كرد،   دست يافته
ها معتقدنـد وقتـي    آن هاست.  باطن قرآن مشتمل بر آن

ي    «يـا  » ء تبياناً لكُلِّ شـَي «گويد:  قرآن مي مـا فرََّطنْـا فـ
َنْ شيتابِ مْدر ظاهر قـرآن   همه علوم و حقايق» ء الك

جمع نشده و انسان بـا معنـا و تفسـير ظـاهري قـرآن      
تواند به تمام علوم موجود در قـرآن دسـت يابـد،     نمي

بلكه براي دست يابي به بخشي از حقـايق و معـارف    
  قرآن بايد به باطن و تأويل آيات قرآن مراجعه كرد.

  
مقايسه ديدگاه هاي فخر رازي و آلوسـي در بـاب   

  آن قلمرو جامعيت قر
ــير    ــورد تفس ــه در م ــايي ك ــي از ادعاه روح «يك

وجود دارد، ايـن اسـت كـه تفسـير مـذكور       » المعاني
فخـر رازي اسـت،     »مفاتيح الغيـب «مقتبس از تفسير 

ــد،  ــا در    )196: 1388(عبدالحمي ــه تنه ــالي ك ، در ح
ت قـرآن  «بررسي موضوع  در هـر دو تفسـير،     »جامعيـ

ر  در ديـدگاه ايـن د   شاهد تفاوت هاي اساسي  و مفسـ



  
  

 1389پاييز،سومسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /84

 

 

بزرگ هستيم و ايشان دراين مسأله از ديدگاه يكساني 
اند. هر چند شباهت ها و وجوه اشتراكي  تبعيت نكرده

توان ادعاي فوق  نمي نيز ميان ديدگاه آنان وجود دارد، 
ــه    ــا ب ــذيرفت. دراينج ــق پ ــل و مطل ــور كام ــه ط را ب

اي از وجوه اشتراك و افتراق ديدگاه هاي فخر  خلاصه
  پردازيم. ي در موضوع جامعيت ميرازي و آلوس

  
  الف) وجوه اشتراك:

فخر رازي و آلوسـي بـه هـدف نـزول قـرآن و       -
ت     بعثت پيامبر استناد كرده ودرنتيجه قائـل بـه جامعيـ

موضوعي كه اكثـر    قرآن در حوزه امور ديني شده اند.
قريب به اتفاق انديشمندان عصر حاضر نيز بـا اسـتناد   

ــرآن را   ــت ق ــه آن، جامعي ــدف آن ب ــارچوب ه در چ
كنند و اين نقطة اشتراك ميان فخر رازي و  تعريف مي

مفسران جديد، حاكي از آن است كه توجه بـه علـّت   
نزول قرآن و بعثت انبياء در تعريـف جامعيـت قـرآن    

  است. مسأله مهمي
هر دو مفسر در تعريف قلمـرو جامعيـت قـرآن     -

 نسبت به امور ديني، بـه تفكيـك ميـان امـور دينـي و     
دنيوي معتقدند و جامعيت قرآن را تنها در حوزه علوم 

  ديني پذيرفته اند.
فخر رازي و آلوسي به رغم اشتراك در اشـتمال   -

قرآن بر علوم، هرگز مدعي جامعيت قرآن نسـبت بـه   
انـد و بـا تكلـف     جزئيات علوم طبيعي و رياضي نشده

اند براي اثبات وجود هر علمي در قـرآن،   سعي نكرده
  ي از قرآن بياورند.شاهد مثال

فخر رازي و آلوسي بـه رغـم اخـتلاف در نـوع      -
هدف  در طرح مسائل علمي اتخاذ روش تفسير علمي، 

كنند كه عبـارت اسـت از: اثبـات     مشتركي را دنبال مي
توحيــد و صــفات الهــي. تشــابه تعــابير آن هــا نشــان 

دهد كـه هـدف آلوسـي در طـرح مسـائل علمـي،        مي
ادامـه دهنـدة راه فخـر     همسو با هـدف فخـر رازي و   

رازي دراين زمينه است و در اين جهت از رازي تأثير 
  پذيرفته است. 

  
  :ب)وجوه افتراق

در قلمرو جامعيت قرآن به رغم اشتراك ديدگاه  -
فخر رازي و آلوسي در شمول قرآن نسبت به معـارف  
مورد نياز در هدايت بشر، فخر رازي آن را بـه جهـت   

ال آنكه آلوسي اين شمول نمايد، ح مذكور محدود مي
دهـد. ازمنظـر رازي،    را با بسياري از علوم تعميم مـي 

قرآن در محدوده اصول ديـن و امـور شـرعي جـامع     
است، نه بيشتر از آن . به عبارت ديگر، تفسـير وي از  
جامعيت، تفسيري حداقلي است و نسـبت بـه مسـأله    
جامعيت قرآن در فراگيري همه قلمروهاي زندگي دنيا 

و نيازهاي متنوع انسـان كـه در هـدايت وي     و آخرت
بي تأثير نيستند، بي تفاوت است و موضع قـرآن را در  
برابر نيازهاي روز مسكوت گذاشته است و امور مورد 
نياز در هدايت بشر را تنها در اصول و فروع محـدود  

كنـد، در حـالي كـه آلوسـي نـه تنهـا در رويكـرد         مي
گسـترش   حداكثري خـود، دايـرة شـموليت قـرآن را    

دهد و قرآن را حاوي كليه علوم ديني و دنيوي مي  مي
ــه    ــدالي خــود نســبت ب ــد، بلكــه در رويكــرد اعت دان

را بر امور ديني، به طور مطلـق،  » ءكل شي«جامعيت، 
حمل كرده و از محدود ساختن امور ديني دراصول و 

  فروع امتناع ورزيده است.
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 هر حكمي را بتـوان «فخر رازي با اين نظريه كه  -
بر اساس يكي ازسه طريق سنت، اجماع و قيـاس بـه   

» دست آورد، آن حكم در واقـع در قـرآن وجـود دارد   
به مخالفت پرداخته، حـال آنكـه آلوسـي ماننـد اكثـر      

  مفسران اهل سنت اين ديدگاه را پذيرفته است.
ما فرطنـا فـي الكتـاب    «فخر رازي در تفسير آيه  -

» بعيضـيه مـن ت «را » مـن «) حرف 38(انعام /» من شيء
دهـد   داند و تفسير وي از جامعيت قرآن نشان مـي  مي

» ءتبيانا لكل شـي «درعبارت » كلّ«كه وي معتقد است 
دهـد، نـه عموميـت. امـا      ) معناي تكثير مـي 89(نحل /

بـراي تبعـيض   » مـن «آلوسي با اين تفسير كـه حـرف   
» مـن «باشد، به مخالفت پرداخته، بر اين باور است كه 

» كـلّ «غراق است. در مورد معناي زائد و به معناي است
تـوان گفـت آلوسـي در     مي» تبيانا لكل شيء«درجمله 

رويكرد اعتدالي و حداقلي خود نسـبت بـه جامعيـت    
معنـاي  » كـلّ «قرآن مانند فخررازي معتقـد اسـت كـه    

را » كـلّ «دهد، اما در رويكرد حداكثري خود  تكثير مي
  به معناي كليت وعموميت گرفته است.

يـان دو واژه جامعيـت و شـموليت    فخر رازي م -
تمايز قائل شده و اين دو مقوله را از هـم جـدا كـرده    
است؛ با اين توضيح كه جامعيت قرآن را در محـدوده  
بيان اصول و فروع دين تفسير كرده اسـت، در حـالي   
كه در مسأله اشتمال معتقد است قرآن علاوه بر اصول 

آلوسـي در  و فروع، علوم ديگري را نيز در بردارد، اما 
آن جاهايي كه رويكرد حداكثري دارد، ميـان ايـن دو   

بينـد. بـه عبـارت ديگـر، در هـر دو       واژه تفاوتي نمي
مسأله جامعيت واشتمال قائـل بـه بيـانگري قـرآن در     

  زمينه بسياري از علوم است.

در قلمرو جامعيت قرآن، آلوسي اشتمال قرآن بر  -
رسيدن بـه  بواطن و همچنين تأثير فهم مخاطبان را در 

علوم قرآن مورد توجه قرار داده است و بدين وسـيله  
شموليت قرآن را نسبت به علوم و فنون و اسرار الهي 

دهد، اما فخر رازي به اين مسـأله نپرداختـه    تعميم مي
است. توجه آلوسـي بـه مسـائلي چـون تفـاوت فهـم       
مخاطبــان قــرآن و بــاطن قــرآن نشــان از ظهــور      

ترش آن نسـبت بـه   هاي جديد قرآنـي و گس ـ  موضوع
  دوره زماني رازي است.

فخر رازي گاهي در طرح مسائل علمـي طريـق    -
افراط پيموده و به تفصيل وارد شده و معلومات علمي 
ناصواب و غير قطعي را در تفسير آيات به كار گرفتـه  
است، در حالي كه آلوسي رويكرد اعتدالي را در طرح 

ني نسبت به مسائل علمي برگزيده و به دليل تاخرّ زما
فخر رازي، از گرفتار شدن به حقايق علمـي باطـل در   

  امان مانده است.
  
  نتيجه

سـوره   89از مجموع سخنان فخر رازي ذيـل آيـه   
توان به اين نتيجه رسيد كـه   سوره انعام مي 38نحل و 

ــد از    ــراد خداون ــر رازي م ــاور فخ ــه ب ــي«ب در » ءش
اب ما فرطنا في الكت ـ«و » تبيانا لكل شيء«هاي  عبارت
اصـول امـور ديـن و شـرع، يعنـي مسـائل       » ءمن شي

مربوط به عقايد ديني و احكام و به طـور كلـي آنچـه    
مكلف به معرفت آن احتياج دارد و نياز ضـروري وي  

باشد، نه علوم و اموري كه معرفت آن ها به  است، مي
طور مستقيم بـا هـدايت انسـان سـرو كـار ندارنـد و       

  جوابگوي نيازهاي اصلي او نيست.
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علاوه بر اين نكته، فخـر رازي جامعيـت قـرآن و     
اهداف نزول قران را در دعـوت بـه توحيـد و وضـع     

ــي    ــور م ــرعي محص ــام ش ــل   احك ــازد و در مقاب س
كاركردهاي قرآن در عرصة اجتماع، سياست، اقتصـاد  
و به طـور كلـي جنبـه هـاي جمعـي زنـدگي انسـان        

  سكوت كرده است.
ت قـرآن  درباره نظر آلوسي پيرامون قلمرو جامعي ـ 

توان گفت كه وي گاهي به نظريه حداقلي روي  نيز مي
آورده و قرآن را در محدوده امـور اصـلي ديـن مفيـد     

را بـه عقايـد و احكـام    » كل شيء«داند و  جامعيت مي
تفسير كرده است.گاهي نيز به نظريـه اعتـدالي معتقـد    

بـه امـور دينـي، بـدون     » شـيء « شده و با تخصـيص  
» ءتبيـان كـلّ شـي   «ي را بـراي  تر استثنا، دايره گسترده

بودن قرآن نسبت به ديدگاه حداقلي قائل شده اسـت.  
البته، وي سنت، اجماع و قياس را در بيـانگري قـرآن   
در مسائل ديني مشاركت داده و بدين وسـيله مشـكل   

هاي مجمل قرآن را در احكام و عقايد يا استخراج  بيان
  احكام جديد حل كرده است.

سـوي ديـدگاه حـداكثري    گاهي نيز به سـمت و   
متمايل به اعتدالي كشيده شده است؛ يعنـي وي جـزو   

شود و اين ايـده   گروه حداكثري افراطي محسوب نمي
بـواطن  «، »مخاطبـان  تفاوت فهـم «را با تكيه بر مسائل 

آورده » بيان اجمالي قرآن در همه موضـوعها «و » قرآن
  است.
 توان گفت كه بنابراين، نه به طور قطع و يقين مي 

ديدگاه آلوسي در باب جامعيت قرآن، ديدگاه حداقلي 
توان اعتقاد او به اين نظريـه را رد كـرد.    است و نه مي

تـوان منكـر اتخـاذ رويكـرد اعتـدال       همچنين، نه مـي 

گرايانه وي در اين باب شد و نه اينكه گرايش ايشـان  
به ديـدگاه حـداكثري را رد كـرد. امـا دربـاره تطبيـق       

و آلوسي در خصوص قلمـرو   ديدگاه هاي فخر رازي
توان گفت با توجـه   جامعيت قرآن به طور خلاصه مي

آيد و  به اينكه فخر رازي از مفسران متقدم به شمار مي
با عنايت به اينكه در آن عصر اكثر مفسران از صـحابه  
و تابعين و كساني كه پس از ايشان به صورت مستقل 

ن كـل  تبيـا «انـد،   به تدوين كتاب تفسيري روي آورده
ــواهي  » ءشــي ــر و ن ــه احكــام، اوام ــرآن را ب ــودن ق ب

اند، رازي از همـين ديـدگاه غالـب اسـتقبال      برگردانده
در  ءكرده است، اما آلوسي علاوه بر اينكه از تنـوع آرا 

جويـد، بـر اسـاس     تعريف قلمرو جامعيت سـود مـي  
هايي چون فهم مخاطبان و باطن قـرآن بـا ديـد     ملاك

نگـرد و   امعيت قرآن ميوسيعتري نسبت به رازي به ج
از اشتمال قرآن بر امـور دينـي و علـوم ديگـر سـخن      

  گويد.  مي
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  ديني از ديدگاه شلايرماخر و نقد اتُو بر آناحساس 
  

  **مژگان گلزار اصفهاني *يوسف شاقول
  

  چكيده
است كه به خاطر تـلاش   دانان برجسته)، يكي از فلاسفه و الهي1768-1834فريدريك دانيل ارنست شلايرماخر(

هاي بارز و مهـم ديـدگاه ديـن    ز جنبهيكي ا است. شهرت يافتهاثر گذارش بر الهيات جديد، بعد از عصر روشنگري، 
او  ديـن را مطـرح كـرد.   ماهيت عصر روشنگري پرسش از در  اين است كه او براي نخستين بار، شلايرماخر شناختي

مند ارائه دهد و دين را بر پايه هايي استوار كند كه از انتقادات عقل گرايان در امان باشد. به تلاش كرد سيستمي نظام
تـأثير بسـزايي بـر     ،ناميد. تعريف شلايرماخر از ديـن بـه احسـاس    »احساس وابستگي مطلق«ن را همين علت، او دي

توان به رودلف اتُو اشاره كرد، او نيـز بـر احساسـات    انديشه متفكران پس از او داشته است. از جمله اين متفكران مي
و در عـوض، احسـاس مخلـوق بـودن را     تأكيد كرد؛ اما احساس وابستگي مطلق شلايرماخر را مورد انتقاد قـرار داد  

سعي بر آن است تا ضمن تحليل و بررسي ديـدگاه شـلايرماخر در مـورد     ،دين دانست. در اين مقاله ةمهمترين مؤلف
  كنيم.احساس ديني، به انتقاداتي كه از جانب اتُو بر اين ديدگاه وارد شده است، اشاره 

  يليدهاي ك واژه
  .مخلوقيت، شهوداحساس ديني، وابستگي مطلق، 

  

  مقدمه
ــرين     ــد، از مهمت ــاي جدي ــن در دني ــوع دي موض

دانـان   الهـي  دين و ةي است كه ذهن فلاسفهاي موضوع

را به خود مشغول كرده است. به دليل اينكه با ظهـور  
مدرنيته، انسان جديدي متولد شد كه فهمي جديـد از  
دين پيدا كرده بود. اين فهم، تصور سنتي از دين را به 
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اند و بـا آن سـازگار نبـود، در نتيجـه     كش ـچالش مـي 
دينداري و تجدد از مهمترين مسائل دوران جديد شد 

: 1386(قنبـري،   كه  هر متفكري در پي حـل آن بـود  
88.(  

منشأ اين تحول بنيادي را بايـد در خـود    ،در واقع
هنگامي كه انسان غربـي بـه    .انسان جست و جو كرد

ت، خود توجه كرد و قيـد و بنـدهاي عقـل را گسس ـ   
هاي مختلف انساني بـه وجـود   تحولي عظيم درحوزه

  آورد، كه بعدها به مدرنيته معروف شد.
سـس  ؤرا پدر فلسـفه جديـد و بحـق، م   » دكارت«

اند. اهميت او در طـرح خـود بنيـادي    مدرنيته خوانده
انسان جديد است. به عقيده او، عقل انسان بدون نيـاز  

بـدون  هاي الاهياتي فلسفي و حتـي  به مكاتب و سنت
توانـد امـور   نياز به مراجع كليسايي و غير كليسايي مي

ــد ــه خــود را اداره كن . قاعــده اول از قواعــد چهارگان
دكارت، گواه بسيار روشني بر تأكيد او بر عقل بشري 

هـيچ  «و حقيقت آن است. قاعده نخستين چنين است: 
چيز را حقيقت ندانم، مگر اينكه بر من بديهي باشد و 

از شتابزدگي و سبق ذهن و تمايل  در تصديقات خود
بپرهيزم و نپذيرم مگر آن را كه چنان روشن و متمـايز  

فروغي، »(باشد كه هيچ گونه شك و شبهه در آن نماند
1375 :126.(   

در تثبيت و توسعه مدرنيته » كانت«بعد از دكارت، 
نقش بسزايي داشت. عقل گرايي افراطي دكارت، براي 

ادعاهاي نامحدود عقل و  كانت مسأله ساز شده بود و
هاي معرفتي، كانت را متحير دخالت آن در تمام حوزه

كانت تـلاش كـرد بـا زنجيرهـاي      ،بنابراين .كرده  بود
او تصـور سـنتي از    .خود عقل، عقل را محدود سـازد 

 ،ذهن كاملاً منفعل اسـت  در آن كه را حصول معرفت
در نظر او، نقطه آزاد معرفت، فاهمـه   .دانبه چالش كش

-انساني است كه فعال است و صورت خود را بر داده

بنابراين، به عقيده كانت، واقعيت را  .كندها تحميل مي
سـازد و معرفـت بـه    ذهن و فاهمه بنيادي انسـان مـي  

گيرد كـه داده حسـي داشـته باشـد و     اموري تعلق مي
اموري مانند خدا، نفس و ساير امور مابعدالطبيعه، بـه  

ارند، در محدوده عقل نظري علت اينكه داده حسي ند
با تمسـك بـه عقـل     كوشيداما كانت  ؛گيرندقرار نمي

عملي، جايگاهي را براي اين امور دست و پـا كنـد و   
 ,See: Kant)ديـن را در قلمـرو اخلاقيـات قـرار داد    

1997: 25-69).  
با پيشـرفت علـوم جديـد و كسـب اطلاعـاتي در      
مورد زمين و جهـان، ميـان عقايـد مسـيحيت و فهـم      

هــا، تعارضــات آشــكاري پديــد آمــد. عمــومي انســان
هاي الحادي بسياري از متفكران و آزادانديشان گرايش

پيدا كردند و به كلي از دين رويگردان شدند. نكوهش 
، كتاب مقـدس از معرفت و آگاهي در صفحات اوليه 

له تثليث و ارائه تصـويري  أطرح گناه ذاتي آدميان، مس
داد. ران را عـذاب مـي  انسان گونـه از خداونـد، متفك ـ  

ضات، جدايي قلمرو عقـل  عاركليسا در پاسخ به اين ت
ــرد ــه   و از ايمــان را اعــلام ك ــن فرهنــگ ب ــداوم اي ت
بـدين صـورت كـه تمـامي      ؛سكولاريسم منتهـي شـد  

هاي علم، اقتصـاد، سياسـت، فرهنـگ، تعلـيم و     حوزه
كليسا، الاهيات و دين خارج حوزه تربيت و... از تأثير 
ها، قلمرو مستقلي جدا از كليسـا و  زهشدند و اين حو

الاهيات پيدا كردند. انقلاب فرهنگي عصر روشـنگري  
  موجب بحران در ساختارهاي الاهيات سنتي شد.

نتيجه اين تحولات، به طور كلي، باعث شد نوعي 
دل زدگي نسبت به ديـن در ميـان مـردم عـادي پيـدا      

هـايي كـه سـياحان و    شود. علاوه بر اين، بـا گـزارش  
دانند، مردم ها ميغان در مورد ساير اديان و فرهنگمبل
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متوجه شدند كه مسـيحيت نيـز دينـي در ميـان سـاير      
اديان است و در واقع، آن جايگاه  يگانه و بي نظيـري  

  كه كليسا براي خود قائل بود، از دست رفت.
روح مدرنيته توسط شلايرماخر در الاهيات دميـده  

ــرد  ــديمي را متحــول ك و الگــوي  شــد. او الگــوي ق
. وي نقـد تـاريخي را   بنيـان نهـاد  جديدي در الاهيات 

كرد و آن را در بررسي كتـاب مقـدس بـه    تصديق مي
كار برد. متأسفانه در زمان او، بسـياري از متفكـران از   
الاهيات به فلسفه و اخلاق روي آورده بودند.  گرچـه  
آنها دين را به طور كامل كنار نگذاشته بودنـد، امـا آن   

ام فكري خود ادغام كرده بودنـد. بسـياري از   را در نظ
گري داشتند. در ايـن  مردم نيز به دين، رويكرد لاادري

شـلايرماخر،   .پرسيد كه ديـن چيسـت  فضا، كسي نمي
پرسش از دين را  شرايطنخستين كسي بود كه در اين 

مطرح و تلاش كرد با ديدي انتقادي، به روشي كـاملاً  
  .)26: 1386، (قنبريجديد دين را بازسازي كند

ــا توجــه بــه فضــاي روشــنگري و   شــلايرماخر، ب
حوزه و قلمرو مخصوصي بـراي   كوشيدانتقادي، ابتدا 

دين دست و پا كند، تا دين، از انتقاد فيلسوفان مصون 
بنابراين، قلمرو ديـن را جـدا از تفكـر و حتـي      .باشد

كه متوجه علوم مختلـف   هايياخلاق قرار داد تا انتقاد
ويژگي منحصر به  .ه دين نداشته باشداست، ارتباطي ب

اي اسـرارآميز  فرد دين، در ديدگاه شلايرماخر، تجربـه 
احساس و توجه بـاطني بـه   «وي گوهر دين را  ؛است

-Schleiermacher, 2005: 37)معرفي كرد» بي نهايت

8).  
كنـد، متفـاوت از سـاير    احساسي كه او مطرح مـي 

ي احساس وابستگ«احساسات است و عبارت است از 
ــن، انســان  ». 1مطلــق ايــن تعريــف شــلايرماخر از دي

                                                 
1-Absolute Dependence Feeling  

محوري را كـه ويژگـي عصـر جديـد بـود، كمرنـگ       
كند، زيرا انسان نه تنها به ديگران، بلكه، به خدا نيز  مي

وابسته است. موجودي است كه تناهي و مـرگ خـود   
شود نامتناهي نيسـت  بيند و متوجه ميرا در مقابل مي

كه او را در برگرفتـه   وكاملاً وابسته به موجودي است
  و بر او احاطه دارد. 

تعريف شلايرماخر از دين بـه احسـاس و تـلاش    
وي براي تفكيك دين از انديشه و عمل، تأثير بسزايي 

ن پس از او داشته است. از جمله اين ابر انديشه متفكر
او نيـز بـر    .توان به رودلف اتُو اشاره كـرد ن ميامتفكر

ب بيانگر آن اسـت كـه   احساسات تأكيد كرد. اين مطل
در نظر اين متفكران، عواطف يا احساسات، از عقايـد  

در نظر اين متفكـران  » احساس«و اعمال راسخترند و 
  به حقيقت دين نزديكتر است.

اينكه اتُو به تعريـف   ،ز اهميت استيمطلبي كه حا
گيرد، زيرا به نظر او تنها احساس شلايرماخر ايراد مي

بـراي تعريـف ديـن كـافي     اتكاء يا وابسـتگي مطلـق   
نيست. تجربه احسـاس مخلـوق بـودن اُتـو، تـوجهي      

كوشيد گوهر انتقادي به تلاش شلايرماخر است كه مي
ديـــن را احساســـي از تعلـــق و وابســـتگي مطلـــق  

  ).63: 1383بنامد(پيلين، 
با توجه به مطالب فوق، در اين مقاله برآنيم تـا بـا   

احساس تحليل و بررسي ديدگاه شلايرماخر در مورد 
ديني، به انتقاداتي كه از جانب اتُـو بـر نظريـه او وارد    
شده است، بپردازيم تا از اين رهگذر، با نظريـات هـر   

  دو و انتقادات اتُو از شلايرماخر آشنا شويم.
  

  شهود و احساس از نظر شلايرماخر
انديشــه و هســتي پيونــد  ،بــه عقيــده شــلايرماخر

دوگـانگي ميـان   اما تضاد و  ،با يكديگر دارند استواري
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يا انديشه بايد خود  در اين ميان، اين دو وجود دارد و
هستي طبيعت صورت،  در اينرا به هستي شبيه كند و 

شود و يا انديشـه هسـتي را شـبيه بـه خـود      ناميده مي
مـي   حاصـل از راه كردار اخلاقـي   فرايند،اين  .كند مي

هـاي اخلاقـي خـود     شود كه ما مي خواهيم به آرمـان 
خشيم و سعي مي كنيم هستي را به ايده هاي واقعيت ب

  خود نزديك كنيم.
بـراي   مطلـق نيسـت و فقـط    البته، اين دوگـانگي 

توانـد تضـادها را   است كه نمي مطرح انديشه مفهومي
. حقيقــت غــايي، يگــانگي روح و طبيعــت در برتابــد

جهان يا خداست. انديشه مفهومي قـادر نيسـت  ايـن    
نـد آن را حـس كنـد.    توايگانگي را درك كند، اما مـي 

دهـد.  شلايرماخر اين حس را با خودآگاهي پيوند مـي 
در حقيقت، آنچه يگانگي من را در خـلال گونـاگوني   

خودآگـاهي باريـك    ،كندها و مراحلش درك ميلحظه
انديشانه نيسـت، بلكـه در بنيـاد خودآگـاهي باريـك      

قـرار دارد كـه بـا    » ايخودآگاهي بي واسطه«انديشانه 
ت و مــا از طريــق احســاس بــي احســاس يكــي اســ

-اي كه هنوز در آن مرتبه تضادها و جداگانگيميانجي

توانيم اين يگانگي را ها پديدار نشده، يعني شهود، مي
  درك كنيم.

گـوهر  «بنابراين، دين با نفس انسان مرتبط است و 
، نفسي است كه محور احساس بي واسـطه ذات  »دين

) و دين 75 :1384نامتناهي و سرمدي است(ريچاردز، 
  حقيقي، احساس و شوق به بيكرانه است.

شلايرماخر براي ارائه تصوير كلي دين مي گويـد:  
هر شهودي براسـاس مـاهيتش، بـا احساسـي مـرتبط      

ــرااســت ــه    ، زي ــهودش ب ــد ش ــدار در فراين ــرد دين ف
كند و احساس فـرد واسـطه   احساسات خود توجه مي

 ,Schleiermacher)اسـت  ء و فـرد  ارتباط ميان شـي 

در دين، ارتباط ميـان شـهود و احسـاس،     .(29 :2005
بدين گونه است كه شهود هـيچ گـاه آنچنـان مسـلط     

و اينكه بخـواهيم   ،شود كه احساس فراموش شودنمي
شهود و احساس را جدا از يكديگر تصور كنيم، يكي 
از بزرگترين خطاهاست. شهود، بدون احسـاس هـيچ   

باشـد و نـه    تواند منبع مناسبش را داشتهاست و نه مي
اش را. از طرف ديگر، احساسـات  نيرو و توان شايسته

هر دوي آنها  ،نيز بدون شهودات هيچ هستند. بنابراين
يك چيزند، زيرا اساساً يكي هستند و غيرقابل انفكاك 

  .(ibid: 29-31) هستنداز يكديگر 
  

  شهود )الف
يك نوع ديدن ذهنـي  » شهود«در نظر شلايرماخر، 

منـد اسـت. شـهود جهـان،     يـه نظـام  متمايز از هر نظر
ترين اصل دين است؛ اصلي است كـه  بالاترين و كلي

هاي حيث التفاقي و مفهومي متفـاوت اسـت.   با دلالت
شهود، درك اوليـه اتكـا و وابسـته بـودن بسـياري از      
موجودات به خداونـد يكتاسـت. ايـن شـهود، همـان      

اي است كه هنوز تضـادها  احساس بنيادي بي ميانجي
هاي انديشه مفهومي در آن مرتبه پديـدار  انگيو جداگ

نشده است. بنابراين، شهود، بنياد احساس خودآگاهي 
يعنـي شـهود    ؛است و هميشه همراه خودآگاهي است

يك روش عقلي نيست و خود را بـه تمـاميتي حـس    
هـا فراتـر   كند كه از تمـامي تضـادها و جـداگانگي   مي
  ).162 -156: 1382(كاپستون،  رود مي

برداشت عاميانه  بالقي شلايرماخر از شهود، پس، ت
يعنـي، شـهود در نظـر او     اسـت؛ از اين لفظ متفـاوت  

صرفاً درك خداوند همانند يك موضوع روشن ادراك 
بلكه شهود، آگاهي به خودي اسـت كـه    ،آدمي نيست

در اساس، به معنايي نامعين و نامشـخص بـر هسـتي    
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لاوه بـر  يعني شهود، ع ـ ؛)157: بيكران اتكا دارد(همان
ادراك خداوند، بيشتر آگاهي فرد به خـود اسـت؛ بـه    
خودي كه متناهي است و كاملاً وابسـته بـه بيكـران و    

توان شهود كـرد؟  نامتناهي است، اما به چه طريقي مي
تواند به هر كند كه هر شخص ميشلايرماخر تاكيد مي

طريقي كه حتي سنجش ناپذير است، دست به شـهود  
 ـ   ه ايـن ايـده ضـرري برسـد كـه      بزند، بـدون اينكـه ب

 شـــهودات در وحـــدت ديـــن ســـهيم هســـتند    
(Schleiermacher, 2005: xvi)ــابراين ــهود،  ،. بن ش

ادراك فردي و بـي واسـطه اسـت و هميشـه بـه ايـن       
. البته، قلمرو صـحت   (ibid: 26)ماندصورت باقي مي

شهود، مبتني بر دقت و وسعت نظـر احساسـات يـك    
ن احساسات، نسبت بـه  و داناترين افراد بدو استفرد 

نادانترين افراد با ديدگاهي مناسب، بـه ديـن نزديكتـر    
گونه نيسـت كـه شـهود،     . پس، اين(ibid: 66) نيستند

درسـت اسـت كـه     .بدون ملاك و معيار خاصي باشد
شهود ادراك فردي است، اما اين شهودات، بايد همراه 
بــا احساســات باشــند و صــحت احساســات، بيــانگر 

، زيـرا در نظـر شـلاير مـاخر     صحت شهودات اسـت 
احساسات امري متعين هستند، اما تعـين آنهـا ضـامن    
حقيقتشان نيست، بلكه اگـر احساسـات بـا دو شـرط     

 :توان آنها را احساسـات دينـي ناميـد   همراه باشند، مي
اول اينكه آن احساس، هستي و حيات مشترك مـا و  «

جهان را آشكار كنـد؛ دوم اينكـه لحظـات خـاص آن     
ون فعل خداوند بر دل ما وارد آيد و مـا  احساس همچ

سايكس، »(توسط كارهاي اين عالم در خود تأمل كنيم
آن احساس بيان كننده هستي و  د)؛ يعني باي70: 1376

وابســتگي مــا بــه خــدا باشــد و لحظــات خــاص آن  
  احساس را به عنوان فعل خداوند بدانيم.

  

  احساس )ب
تقـاد  از آنجا كه شلايرماخر در پي يافتن موضـع ان 

ناپذير براي دين، مستقل از هر نـوع اهميـت اخلاقـي    
ناميد و ايـن  » خداآگاهي«بود، دين را حالت احساسي 

احساس اتكاي « :هاي متفاوت خوانداحساس را به نام
و در ايمـان مسـيحي، آن را   » حـس تماميـت  «، »مطلق

 -266: 1374ناميد( الياده، » ذوق و حس امرنامتناهي «
265.(  

ا براساس متكي بودن بـه كائنـات   وي احساسات ر
كند؛ بدين معني كـه هـر فـرد    يا عالم وجود تفسير مي

 -اوسـت كـه سرچشـمه هسـتي    -با عالم وجـود   دباي
هماهنگي پيدا كند. تمام شاهكارهاي هنري و ادبي بـه  

و ايـن امـر، چـه     هسـتند نوعي بيانگر وحدت كائنات 
متوجه آن باشيم، چه نباشـيم، خـود نـوعي تمـاس و     

ط با خداست. اين مطلب توسـط متـدينان سـنتي    ارتبا
مورد غفلت قرار گرفته است، زيرا در نظر آنهـا ديـن   

هاي سنتي و كهن است و هر فرد كه همان اعتقاد نامه
ها را نپذيرد، دين ندارد، امـا ايـن اشـتباهي    اعتقاد نامه

ــق   ــراد هميشــه از طري ــرا، اف ــز اســت، زي فاجعــه آمي
جود و وحدت كائنـات  احساساتشان و اتكا به عالم و

هـا و  با خدا در ارتباط بوده اند، نه از طريق اعتقاد نامه
  متون كهن قديمي.

نهايت از انديشه شلايرماخر براي تفكيك حس بي
نامد، اما گـاهي از آن بـه   و معرفت، آن را احساس مي

كنـد دو ويژگـي را   كند و سعي ميشهود نيز تعبير مي
دينـي، بـي    اساحس ـبراي آن حفـظ كنـد. از سـويي،    

واسطه و مستقل از انديشـه اسـت و از سـوي ديگـر،     
مشتمل بر عنصر شهودي است كه متعلـق آن موجـود   

). شلايرماخر بـه  29: 1384نامتناهي است(پراودفوت، 
  :كنددو دليل بر احساسات بسيار تاكيد مي
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تر از انديشـه و  دليل اول اينكه احساسات، اساسي
فكـري و عملـي   رغـم اختلافـات    بـه و  هسـتند عمل 

ها تا حدي زير  نفوذ ها ثابتند. اعمال و انديشهفرهنگ
، نيسـتند اند، اما احساسات تا آن حـد تـابع اراده   اراده

  زيرا به راحتي گفتار و كردار، قابل كنترل نيستند.
بـراي   شـلايرماخر  .دليل دوم، دليل كلامـي اسـت  
سعي بـر آن داشـت    حفظ دين از انتقادهاي متفكران،

ه و دين را از قلمرو علم و فلسفه جدا كند و بكه قلمر
با اين كـه ديـن    اما ،، دين را احساس ناميداين منظور

احساس است، ممكن است تجربه من، با تجربه كسي 
كه احساسي از وابستگي به مبـدأ وراي نظـام طبيعـت    

و » خــدا«متفــاوت باشــد، در حــالي كــه آمــوزه  ،دارد
ت و تفـاوت  در تمام اين تجارب مشترك اس ـ» عشق«

» احسـاس «نظرهاي ما در مورد اينكه چگونه بايد اين 
را تبيين و ارزيابي نمود، بـه تجـارب متفـاوت منجـر     

ــي ــان شــودم ــايه  307 :(هم ــاظ صــرفاً س ــرا الف )؛ زي
تواننـد  دروني دين هستند و به راحتي مـي  هاي هيجان

نـي اسـت كـه از    يتغيير كنند. بنابراين،  تفـاوت در تبي 
  شود و تجارب مشترك است.تجربه ارائه مي
-رسد احساسات ديني ما را در بر گرفتهبه نظر مي

 و اند و ما بايد آنها را بيان كنيم و بـه تصـوير بكشـيم   
هر چه بيشتر مشتاق درك نامحدود باشـيم، تنوعـات   «

يابيم كـه آن احساسـات بـه    بيشتري را در ذهن در مي
  كننـد طور كاملتر در هـر قلمرويـي در آن نفـوذ مـي    

(Schleiermacher, 2005: 29).  
ديگـر را درك كنـد و    اشـياي خواهـد  احساس مي

بشناساند. ادراك حسي به دنبال  امورخودش را نيز به 
گردد و هنگامي كه به آنها دسترسي پيدا كـرد،  اشيا مي

كند. علاوه بر اين، اشيا بايـد  خود را به آنها عرضه مي
آنها را صفت مشتركي داشته باشند كه احساس بتواند 

توصيف كند. بدون قوه احساس، جهان قابل شـناخت  
تـاثرات متمـايز نشـده امـر      كوشد مينيست. احساس 

كلي را دريابد و ويژگي منحصر به فرد اشـيا را ادراك  
-ibid: 61) كند؛ اما اكثر افراد به اين امر آگاهي ندارند

62).  
هر فرد براساس آگاهي خود سه گـرايش مختلـف   

يكي، معطوف به خود فرد اسـت،   :شناسدحس را مي
و بنابراين، دروني است؛ ديگـري، بيرونـي و نـامتعين    

تلفيقــي از دو  كــهاســت احساســي  اســت و ســومي،
ــاملتر از آن دو اســت و از نظــر   احســاس ديگــر و ك

هـاي هنـري بـه ايـن قلمـرو تعلـق       شلايرماخر، نمونه
   دارند.

يكـي بـراي فـرد برجسـته      ،هااز ميان اين گرايش
ما از هر يك مسيري به سمت دين وجود دارد است، ا

دين براساس تنوع راه و روشي كـه در آن   ،و بنابراين
 :ibid)يافت شده است، صورت خاصي پيدا مي كنـد 

67-68).  
يكي از جالبترين نكات در فلسفه دين شلايرماخر، 
برتري احساس ديني يـا آگـاهي دينـي بـر مفـاهيم و      

ط با موضـوع دينـي   ها و صلاحيت آنها در ارتباآموزه
پارسايي فرد و خلوصـي   .(Adams, 2005: 42) است

كه در احساساتش وجود دارد، بايد برتـر از مفـاهيمي   
بـرد؛ زيـرا اكثـر ايـن     باشد كه در مورد خدا به كار مي

مفاهيم، هم نـاقص هسـتند و هـم هـيچ يـك از آنهـا       
يعني خدا، نيست. هيچ يك از آنهـا   ؛مطابق با موضوع

ر ديني ندارد، مگر اين كـه ايـن مفـاهيم    ارزش و اعتبا
احساس باشند؛ زيرا ارزش هر يك مبتني بـر   بر مبتني
احسـاس   هـاي مؤلفـه  از نمـودي است كه  اساس اين

  .(ibid)باشند
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ايمـان  «و  »درباره ديـن «شلايرماخر در دو كتاب 
كند، احسـاس دينـي واقعـاً كامـل     اذعان مي »مسيحي

نظـري) در   (در عقـل  است، در حالي كه شـهود خـدا  
حقيقت كامل نيست، زيرا، صـرفاً طرح(انگـاره) غيـر    

اي كــه تفكــر ؛ طــرح و انگــارهتقســيمي از خداســت
  تواند آن را به درستي درك كند. نمي

بـدين   ؛احساس براي شلايرماخر امري معين است
اي مسـتقل از هـر   معنا كه اين احساس حالت آگاهانه

 كنـيم  ئه مينوع تفسير مفهومي است كه ما براي آن ارا
(ibid: 38).  

در اينجــا، احســاس بايــد بــه عنــوان چيــزي غيــر 
مفهومي شناخته شود؛ صرفاً به ايـن معنـا كـه توسـط     

اين مطلـب متضـمن    ،مفاهيم ساخته نشده است. البته
اين نيست كه احساس از نظر علـّي مسـتقل از تفكـر    
مفهومي است. در واقع، اين ديدگاه شلايرماخر اسـت  

توانـد در صـورتي   گي مطلـق مـي  كه احسـاس وابسـت  
محــض و واضــح، صــرفاً در قلمــروي كــه بــا تفكــر 

شود،  وجود داشته باشـد.  مفهومي خاص حمايت مي
ــا احســاس   ــال، ايــن احســاس در ارتبــاط ب ــراي مث ب
وابستگي مطلـق، بـا يـك بسـط متـوالي در احسـاس       
خودآگاهي فرد، از دوران بچگي تا بزرگسالي آشـكار  

  .  (ibid)مي شود
ديني تا آنجا كه آگاهي از خود و جهان احساس 

كاملاً وابسته و  محدود ،است، به علت اينكه متناهي
. احساس بسيار ستبه خداست، نوعي آگاهي از خدا

نه به اين علت كه  ؛كاملتر از تفكر نظري است
تواند تكميل كننده آن چيزي باشد كه احساس مي
اين  تواند آن را كامل كند؛ بلكه بيشتر بهتفكر نمي

مفهومي است كه  -في نفسه  -علت كه شناخت الهي 
توانيم آن را دريابيم، در حالي كه گاه نميما هيچ

وابستگي مطلق ما، كاملاً در خودآگاهي ديني حاضر و 
 .(Schleiermacher, 1893: 43)آشكار است

احسـاس  «بنابراين، احساس در نظـر شـلايرماخر   
دينــي اســت و آنچــه از احســاس » وابســتگي مطلــق

شود، همان تصـديق ارتبـاط وجـودي بـي      فهميده مي
نيـز نـاظر بـه    » احساس«واسطه با مطلق است و كلمه 

اين معني است كه آگاهي بـه وابسـتگي، آگـاهي بـي     
ميانجي و بي واسطه است، نه آنكه هـيچ گونـه عمـل    

  اندركار نداند. عقلي را در آن دست
امـري مسـتقل و   » احسـاس «رسد اينكه به نظر مي

هاســت، ريشــه در افكــار غ از مفــاهيم و انديشــهفــار
دكارت و هيوم دارد. دكارت در رساله انفعالات روح، 
احساس را نوعي حس يا تجربه درونـي منحصـر بـه    

. بنــابراين، (Descartes, 1989: 212) دانــدفــرد مــي
 ـاحساسات در رديف حواسند و حالاتي هستند كه  ر ب

سـط فعاليـت   اثر انفعالات روح پديد مي آينـد، نـه تو  
مــورد نظــر » احســاس«معرفتــي شــخص واجــد آن. 

سـاير احساسـات متفـاوت     باشلايرماخر، براي اينكه 
چنـين  اسـت و  » احساس ذوق به بـي نهايـت  «باشد، 

جزء مفهومي داشته باشد تا بتوان آن را  احساسي بايد
توان اين مطلـب  مي .تعبيري از امري خاص تلقي كرد

مـثلاً   ؛يعيات روشنتر كـرد را با ارائه مثالي در حوزه طب
اگر من از ديدن يك گل  لـذت مـي بـرم و احسـاس     
خوشايندي در من به وجود مي آيد، عاملي براي ايـن  
احساس بايد وجود داشته باشد كـه متضـمن مفـاهيم    

در مـن   را لـذت بخـش   كه اين احساس خاصي است
  .آوردپديد مي

احساس مورد نظر شلايرماخر، همان طور كه بيان 
كنـد كـاملاً   اي است كه فرد احساس مـي گونه شد، به

وابسته به خداست و اين همان آگـاهي از، در ارتبـاط   



  
  

 1389پاييز،سومسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /96

 

زيرا وابستگي مطلق، ارتباط بنيـادي   ،بودن با خداست
و اساسي است كه بايد در برگيرنـده سـاير ارتباطـات    

آگاهي در  -باشد و اين امر متضمن اين است كه خدا
اي باشد كه هيچ يـك  آگاهي به شيوه -بر گيرنده خود

تواند از ديگري جدا شود و هنگـامي كـه ايـن دو    نمي
 -ايده با هم باشـند، احسـاس وابسـتگي مطلـق خـود     

توان حتي در اينجا مي ؛شودآگاهي واضح و آشكار مي
گفت: اينكه خدا به ما در احساس و به روش خاصـي  
ارائه شده است، بدين معناست كه به فرد خودآگـاهي  

اي در مورد احساس وابسـتگي مطلـق داده   طهبي واس
 شده كه به آگاهي در مورد خـدا تبـديل شـده اسـت    

(Schleiermacher, 1999: 17-18).  
 -آگـاهي هميشـه همـراه بـا خـدا      -خود ،بنابراين

آگاهي است و براساس مطالبي كـه شـلايرماخر بيـان    
كند، احساس وابسـتگي مطلـق و خودآگـاهي بـي     مي

اده شده اسـت كـه بـه آگـاهي در     اي به افراد دواسطه
  شود. مورد خداوند تبديل مي

متعلقات احساس ديني، بـر حسـب طبيعـت ايـن     
در جايي  ؛دهنداحساس، در متن حب و عشق رخ مي

كه اشاره و نگاه گوياتر از الفاظ است و حتي سكوت 
  ).60: 1376سنگين بهتر فهميده مي شود(سايكس، 

ي حالت توصيف زباني يك احساس، تفسر مفهوم
توانـد  غير مفهومي آگاهي است و به خودي خود مـي 

و  (Adams, 2005: 39)در معرض اشتباه قـرار بگيـرد  
توانند تغييـر كننـد، زيـرا،    همچنين الفاظ به راحتي مي

دروني در مورد  هاي هاي هيجانصرفاً بيان كننده سايه
ــن  ــتند،دي ــي   هس ــات دين ــه در تجربي در صــورتي ك

تقريباً حالتي پايـدار دارد و   شلايرماخر، احساس ديني
شـود، متفـاوت   تفاسيري كه از آن احساس ارائـه مـي  

است. احساس ديني، احساس غريزي هيجاني نيست، 

بلكه نوعي خودآگاهي بي واسطه و مقدم بـر تفكـر و   
هـاي نفـس   مفاهيم است كه بـه هـيچ يـك از بخـش    

  شود، بلكه جامع تمام آنهاست.انساني محدود نمي
  

  گي مطلقاحساس وابست
نـه   ،شلايرماخر به اين نتيجه رسيد كه جوهر دين

فعاليت است و نه معرفت، بلكه چيـزي اسـت كـه در    
آن را به  »دين ةدربار«هر دو مشترك است. در كتاب 

تعريـف كـرد.   » وجود احساس و ذوق بـراي ابـديت  «
موضـوع را قـدري   » ايمان مسـيحي «سپس، در كتاب 

هـاي  تمام تبيـين عنصر مشترك در «روشنتر بيان كرد: 
گوناگون پاك ديني، آگاهي به توكل محض يـا پيونـد   
داشتن با خداست؛ پس، جوهر دين عبـارت اسـت از   

ــراون،   ــل محض(بــ ــاس توكــ )؛ 110: 1375احســ
اي را در پرتو احساس وابسـتگي  شلايرماخر هر واقعه

كـرد. او متوجـه بـود كـه احسـاس      مطلق تجربـه مـي  
احوال دينـي   وابستگي امري عام است و اختصاص به

را افزود تـا ميـان حالـت    » مطلق«ندارد؛ بنابراين، قيد 
ها تمايز گذاشـته  خاص حقيقت ديني وديگر وابستگي

باشد. البته، احساس وابستگي مطلق، ارتقـاء و تكامـل   
  ديگر اشكال احساس وابستگي است.

در نظر وي، هسـته مشـترك تمـام تجـارب دينـي      
ايد بتوان گفـت،  ؛ ش»ميل و اشتياق به بي نهايت است«

همـان آگـاهي از    ،اين ميل و اشـتياق بـه بـي نهايـت    
آگاهي به اين امـر كـه    ؛احساس وابستگي مطلق است

ما كاملاً وابسته به ديگـران هسـتيم و حتـي بـالاتر از     
در تفكـر و حتـي در    كه كنداينها، شلايرماخر ادعا مي

عمل، آني هست كه شخص را در برگرفتـه، حقيقتـي   
تواند آن را مهار كند و آن حقيقـت  يكه فرد نم هست

همواره حضور دارد، بنابراين، آگاهي از اينكه خدا در 



  
  

 97/  آن بر اُتو نقد و شلايرماخر ديدگاه از دينياحساس 

 

تمام روابط حضور دارد، بدون اين كه آن را بخواهيم، 
  همان احساس وابستگي مطلق است.

، از احسـاس  توان گفت كه اين نوع آگاهيپس مي
متشكل از دو مؤلفه است: مؤلفه اول خودآگاهي فعال 

-يعني هنگامي كه ما با موضـوعي مواجـه مـي   است؛ 

توانيم بر خلاف آن احساس، عمل شويم، آزاديم و مي
در  .كنــيم؛ مؤلفــه دوم خودآگــاهي منفعــل اســت    

-خودآگاهي منفعل هنگامي كه با موضوعي مواجه مي

كنيم؛ يعني، ما هيچ شويم، خود را وابسته احساس مي
امـا ايـن   ما از خـود، آگـاهي داريـم،     ؛اي نداريماراده

آگاهي، آگاهي از احسـاس وابسـتگي اسـت و همـان     
 ).73: 1376احساس وابستگي مطلق است(سايكس، 

شلايرماخر احساس وابستگي مطلق را ايـن گونـه   
اي كـه همـراه همـه    كنـد: خـود آگـاهي   توصيف مـي 

هاي ماست و همـراه بـا كـل وجـود اسـت و       فعاليت
م و به آگاهي به اين امر است كه ما اختيار مطلق نداري
ايـن   .مبدأي وابسته هستيم كه آن مبدأ همان خداست

بيان، توصيفي از يك لحظـه در تمـام آگـاهي انسـاني     
ايـن لحظـه مقـدم بـر      .)297: 1383است(پراودفوت، 

كنند، نه تفكر است و براي كساني كه آن را تجربه مي
نتيجه استنتاج اسـت و نـه مفـاهيم و عقايـد را پـيش      

  فرض دارد.
مؤلفــه بنيــادي طبيعــت بشــري و ايــن احســاس، 

 و ايـم احساسي است كـه مـا خودمـان آن را نسـاخته    
زيرا انسان تسليم چيزي است كه  ؛بنابراين، ديني است

گونه كـه خداشناسـي    در برگيرنده همه چيز است، آن
احسـاس  «هر امـري را ذيـل    ،پرهيزگارانه شلايرماخر

كـرد. شـلايرماخر تجربـه    تجربه مـي » وابستگي مطلق
احسـاس وابسـتگي   «از امر متعالي را بـه عنـوان    ديني
توصيف كرد. مقصود وي از ايـن تعبيـر، درك   » مطلق

مخلوق بودن يا آگاه بودن از اين است كه فرد وابسته 
است. اين احساس وابستگي، همـان امكـان   » عالم«به 

ــاهي     ــل نامتنـــ ــدگي در كـــ ــودي و زنـــ وجـــ
  ).Schleiermacher, 2005: 37-43است(

تـوانيم  ابسـتگي مطلـق، مـا مـي    توسط احسـاس و 
ماهيت غايي واقعيت را درك كنيم و از نحـوه ارتبـاط   
دين با احساس بشر از مخلـوق بـودنش آگـاهي پيـدا     

زيرا بر اساس اين ديدگاه، در ارتباط بـا ادعـاي    ،كنيم
شلايرماخر در مورد ارزش معرفتي احساس وابستگي 

از مطلق،اگر كسي بر اين امر تأكيد كند كه اين لحظـه  
خود آگاهي، مستقل از انديشه و معرفت نظري است، 
در آن صورت، اين احساس هيچ معرفتـي بـه دسـت    

شلايرماخر هر تلاشي را براي كلام عقلي و  .دهدنمي
يا اثبات اينكه اصول ايمان مسيحي بـا عقـل سـازگار    

كند؛ احساس وابستگي مطلـق، منبعـي از    است، رد مي
  ).42: 1383شناخت نظري نيست(پراودفوت، 

از بســياري منتقــدان بــا توجــه بــه ايــن موضــوع، 
در نظـر   زيـرا انـد،  هكـرد انتقـاد   تشد به شلايرماخر 

مسـاوي احسـاس درونـي گرفتـه      ،ايشان تجربه ديني
شده است كه هيچ جزء معرفتي ندارد و ممكن اسـت  

  معلول عوامل فردي و فرهنگي باشد.
 اگر كسي تعريف شلايرماخر از دينداري را بپذيرد
كه بر اساس آن دينداري چيزي است كه به وسيله آن 

خــدا را بــه نحــوي اصــيل در احساســمان دريافــت  «
تواند بگويد:شـلايرماخر  در آن صورت مي ،»داريم مي

آگـاهي دينـي حـاوي عنصـر     -مدعي است كـه خـود  
معرفتي است، اما خداوند در ايـن آگـاهي بـه نحـوي     

 دشـو  متفاوت با شناخت نظري يا ذهني دريافـت مـي  
)؛ هر چند اين آگاهي مسـتقل از مفـاهيم و   42:(همان

توان به يقين ادعا كرد كه موضـوع  عقايد است، اما مي
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اين تجربه و آگاهي، مصنوع و سـاخته ذهـن انسـاني    
  نيست.

ممكن است تعريفي كه شـلايرماخر  ، علاوه بر اين
دين و تأكيدش بر احساس به كار مي بـرد، بـه    بارةدر

عقل گرايي بود، منشأ اتهامات علت اينكه وي مخالف 
گرايانه عليه وي شده باشد؛ زيـرا،  روان شناختي درون

اما اين گونـه نيسـت كـه     ،گرايي بودوي مخالف عقل
 او ؛تعريف وي محتوا و مضمون عقلاني نداشته باشـد 

كنـد تفكـر انتزاعـي و عقلانـي     رغم اينكه اذعان مي به
وح و جهـان  كه مثلاً ر را تواند نامتناهي و واحدينمي

را درك كند، معتقـد اسـت بـا اينكـه      ،و طبيعت است
احساس يا آگاهي شهودي مبنـايي بـراي فهـم علـت     

كنند، اما اين احساس، صرفاً اساسي شناخت فراهم مي
 ،عاطفه يـا حـس شـور و شـعف نيسـت. از ايـن رو      

-تـوان ذيـل ذهـن   احساس شوق به نامتناهي، را نمـي 

تجربه شـناختي  گرايي طبقه بندي كرد. احساس، يك 
اي است كه از طريق آن مبنـاي  پيشيني است و وسيله

  ).77: 1383شناخت درك مي شود(ريچاردز، 
توجه به ايـن نكتـه اهميـت دارد كـه شـلايرماخر      

را كــه در گــوهر ديــن قــرار دارد، شــيوه » احساســي«
كند، در حالي كه هر گاه مـا از  صحيح آگاهي تلقي مي

كنـيم، صـرفاً   مـي  اميد يا نااميـدي صـحبت  » احساس«
كنيم؛ بنابراين، گزارشي از حالات دروني خود ارائه مي

و » احساس ديني«شلايرماخر براي اينكه تفاوتي ميان 
ــي را   ــل شــود، احساســات دين ســاير احساســات قائ

  خواند.مي» احساس وابستگي به بيكرانه«
  
  در مورد احساس اُتوديدگاه 

ــف ــو رودل ــوادارا1869-1937( اتُ ن )، يكــي از ه
هاي شلايرماخر پرحرارت شلايرماخر است كه انديشه

تأثير بسيار ژرفي در تفكرات او در مورد ديـن داشـته   
نيـز ماننـد شـلايرماخر، ديـن را در قلمـرو       اتُواست. 

دهد و به اعتقـاد او تجربـه دينـي از    احساس قرار مي
از احسـاس تـا    اتُـو سنخ احساس است، اما برداشـت  

گاه شلايرماخر است. در نظـر  اي متفاوت از ديد اندازه
-1شوند: ، احساسات ديني در سه نوع خلاصه مياتُو

احساس وابستگي و تعلق، بدين معنا كه ما مخلوقـات  
هستيم و در برابـر موجـودي كـه برتـر از مخلوقـات      

احسـاس  -2است، مخوف و مغروق در عدم هسـتيم؛  
انگيز، يعني احساس خشيت و به تعبير وي راز هراس

-و خشيت و مغلوبيت در برابر راز هراسخوف ديني 

-انگيز و اين احساس عبد و مخلوق بودن راز هـراس 

انگيز نام دارد و اين راز ناشي از شكوه و جلال ذاتـي  
است بيرون از مـا، كـه توسـط احسـاس و در تجربـه      

احساس شوقي كه به انسان -3شود؛ فردي، آشكار مي
خدا  دهد و در هنگام رويتدر هنگام جذبه دست مي

افتيم و عبارت است از احسـاس شـوق مـا    به لرزه مي
كنـد؛  نسبت بـه موجـود متعـالي كـه مجـذوبمان مـي      

تابي ما نسـبت بـه خـدا جزئـي از وجـود      بنابراين، بي
  ).  60-37: 1380، اتُوماست(

، اتُـو  توان گفت كه احسـاس در نظـر  بنابراين، مي
سـازد. مقصـود او از   مفهوم و امر مينوي را آشكار مي

ــوعي حالــت نفســاني خــاص و  ا ــوي، ن حســاس مين
متفاوت با حالات ديگر اسـت. ايـن ادعـا كـه تجربـه      
ديني نوع خاصي از تجربه است و فقط از راه شناخت 
شخصــي قابــل ادراك اســت، بــه صــورت واضــح در 

از حس امر مينوي بيان شـده اسـت. وي    اتُوتوصيف 
اين احساس را نه به عنوان يـك احسـاس، بلكـه بـه     

شناسـد(پرادفوت،  الت مشخص نفسـاني مـي  عنوان ح
1383 :22-25.(  
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، تحقـق احـوال خـاص در نفـس     اتُو طبق ديدگاه
انسان مانند حالات تحير، هيبـت، شـيفتگي و جذبـه،    
همه حاكي از آن اسـت كـه انسـان خـود را در برابـر      

يابد و اين امر جـز بـا   موجودي با عظمت و كامل مي
ود ممكـن  اذعان به وجود عيني و خارجي ايـن موج ـ 

  نيست، هرچند نتوان دليل عقلي براي آن بيان كرد.
، عناصـر موجـود   »مفهوم امر قدسي«در كتاب  اتُو

شـمارد و در رأس همـه،   در احساس مينوي را برمـي 
). 14: 1380، اتُودهـد( احساس مخلوقانه را قـرار مـي  

احساس مخلوقانه؛ يعني اينكه آدمي دريابد هسـتي او  
كسي است. تجربه احساس عين وابستگي به سويي و 

بـه تعريـف    اتُوگوهر دين است.  اتُومخلوقيت از نظر 
شـمارد؛  گيرد و آن را نـاقص مـي  شلايرماخر ايراد مي

زيرا به اعتقاد وي تنها احساس وابستگي مطلق بـراي  
تعريف دين كافي نيست و بايد از آگـاهي از مخلـوق   
بودن و احساس مخلوقيت نيـز سـخن گفـت كـه در     

  شرح آن خواهيم پرداخت.ادامه به 

  
  نقد اُتو بر ديدگاه شلايرماخر

اتُو، توصيفات تجربه ديني در نظـر شـلايرماخر را   
طبق نظر شلايرماخر آنچه تجربـه   ،بررسي و بيان كرد
ايـن اسـت كـه فـرد در ايـن       ،كندديني را متفاوت مي

. در اسـت تجربه مغلـوب احسـاس وابسـتگي مطلـق     
اس اتكـا يـا وابسـتگي    حالي كه به نظر اتُو تنها احس ـ

مطلق براي تعريـف ديـن كـافي نيسـت. اتُـو عنـوان       
را براي آن مؤلفه در تجربـه  » 1احساس مخلوق بودن«

ديني كه شـلايرماخر بـه عنـوان آگـاهي از وابسـتگي      
 ,Rowe) كنـد برد، پيشنهاد ميمطلق به ديگري نام مي

يعنـي اينكـه آدمـي     ؛. احساس مخلوقيـت (56 :1931

                                                 
1-Creature-Feeling 

خود بيابد كه هستي او عين اتكاء و احساس كند و در 
وابستگي به سويي و جايي و كسي اسـت و مطلـق و   

و گوهر دين از نظر اتُو همـين تجربـه    لب .رها نيست
ــت  ــت اس ــاس مخلوقي ــو،  و احس ). 14-5 :1380(اتُ

احساس، احساس يـك مخلـوق اسـت كـه آغشـته و      
مغلوب نيستي و عدم است و در برابر موجودي قـرار  

تر از همه مخلوقات است. تعبير احسـاس  گرفته كه بر
در مقابل  .مخلوقيت بيان كننده استغراق در عدم است

يك قدرت مطلق؛ همه چيز به اين قدرت متكي است 
توان در قالب لفظ بيان كرد و تنهـا  و هويت او را نمي

به طور غيرمستقيم در قالب احسـاس و   او را توانمي
شـي بايـد   رد و چنـين واكن ك ـاحسـاس  ، واكنش آدمي

مستقيماً در درون روح شخص تجربه شـود تـا قابـل    
اما توجه به اين نكته ضروري  ،)54 :(همان فهم گردد

است كه شلايرماخر براي توصيف احساس وابسـتگي  
مطلق از درك مخلوق بودن يا آگاه بودن از اينكه فـرد  

 :See)وابسـته بـه عـالم اسـت، اسـتفاده كـرده اسـت       

Schleiermacher, 2005: 37-43). 

گيـرد و آن را  اتُو به تعريف شلايرماخر ايـراد مـي  
شمرد. ايراد اتُو به شلايرماخر اين نيست كه ناقص مي

مؤلفه اصلي و اساسـي تجربـه دينـي را درك نكـرده،     
كند؛ ايراد او ايـن اسـت   زيرا خودش آن را معرفي مي

كه مهمترين مؤلفـه تجربـه دينـي احسـاس وابسـتگي      
نتخـاب ايـن مؤلفـه بـا چنـد      نيست و شلايرماخر با ا

كـه   ؛سوبژكتيويسـم  نخسـت، شـود:  مشكل مواجه مي
داند، نه آگـاهي  جوهره تجربه ديني را آگاهي ديني مي

از ديگري، بلكه آگـاهي از خـودش بـه عنـوان اينكـه      
. به نظر اُتـو، شـلايرماخر احسـاس    كاملاً وابسته است

ديني را صرفاً بر آگاهي و توجه بر احساس خود فـرد  
كنــد و بدينوســيله گرفتــار سوبژكتيويســم ي مــيمبتنــ
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؛ در پاسخ به ايـراد اتُـو   (Rowe, 1931: 56-7)شود مي
بــر شــلايرماخر نبايــد از ايــن نكتــه غفلــت كــرد كــه 
شلايرماخر درصدد بود تا بشر جديـد را متوجـه ايـن    
امر كند كه وي محور همه چيـز نيسـت و هسـتي او،    

ژكتيويسـم  پيوسته و وابسته به مرگ و عدم است؛ سوب
او در اساس، شناخت خـودي اسـت كـه وابسـته بـه      

شود؛ امـا در  ديگران است و منجر به شناخت خدا مي
سوبژكتيويسم فلاسفه جديد، انسان محور همـه چيـز   
است. ايـن نـوع سوبژكتيويسـم را شـلايرماخر مـورد      

دهد و از گرفتار شدن در دام آن سـخت  انتقاد قرار مي
  هراسان است.

بوط به تفسير شلايرماخر در مورد ، مرمشكل دوم 
خداست كه صرفاً با استنتاج به آن رسيده است، زيـرا  
وقتي جوهره تجربه ديني را مشتمل بر آگاهي خـاص  

داند، شلايرماخر به اين سمت رهنمون از خود فرد مي
شود كه خدا را به عنـوان موجـوي كـه بـا آگـاهي      مي
كه خدا را در نظر نگيرد، بل ،آيدواسطه به دست مي بي

به عنوان چيزي كه بايد به عنوان نتيجه يـك اسـتنتاج   
است و به عنوان علت وابستگي مطلـق و كامـل يـك    

 ،شـود واسطه تجربه نمـي فرد كه به تنهايي و صرفاً بي
. در پاسخ به ايـن ايـراد نيـز بايـد     (ibid)در نظر بگيرد

توجه داشت كـه خودآگـاهي مطـرح شـده از سـوي      
آگـاهي   آگاهي اسـت؛ خـدا  شلايرماخر متضمن خـدا 

اي در مورد احساس وابستگي مطلق به فـرد  واسطه بي
داده شده است كه بـه آگـاهي در مـورد خـدا تبـديل      

شود. به نظر او، خـدا در تمـام روابـط مـا حضـور       مي
تـوان  دارد، بدون اينكه آن را بخـواهيم. بنـابراين، مـي   

نتيجه گرفت كه ادعاي اتُو كاملاً صحيح نيست، زيـرا  
آگاهي، به نظر شلايرماخر، به صورت فطري به ما خدا

گونه نيست كه اين مفهوم صـرفاً   داده شده است و اين
  از طريق استنباط حاصل شده باشد.

 ايراد سومي كه از سوي اتُو بر ديـدگاه  نهايت، در 
اين است كه شلايرماخر صـرفاً   وارد شده، شلايرماخر

اسـات  ايـن احسـاس را از سـاير احس   » مطلق«با واژه 
كه تفاوت اين حالات به درجـه   در حالي ،ردهكمتمايز 

 .گردد و نه اصل كيفيات ذاتي آنهـا و مراتب آنها برمي
 ـ اين حـالات را نمـي   ،به نظر اتُو وسـيله چيـز    هتـوان ب

هاي اصـلي و  خودشان از داده ،زيرا ،ديگري بيان كرد
 ـ  هسـتند مقدماتي حيـات روانـي مـا     وسـيله   هو تنهـا ب

  .)53 :1380اند(اتُو، عريفخودشان قابل ت
  
  گيري و ارزيابي:نتيجه

» احسـاس «با توجه به مطالب بيان شده، ديديم كه 
ــناختي     ــن ش ــدگاه دي ــي در دي ــيار مهم ــاه بس جايگ
ــن    ــك اي ــراي تفكي ــلايرماخر ب ــلايرماخر دارد. ش ش
احساس از ساير احساسات، دين را احساس وابستگي 

ريف، ديـن را  مطلق ناميد. او تلاش كرد با ارائه اين تع
گرايان در قلمروي مستقل قرار دهد تا از انتقادات عقل

گرايان در امـان باشـد و نيـز، بشـر جديـد را      و تجربه
متوجه اين مطلب كند كه وي عين وابسـتگي و تعلـق   
به ديگران است و حتي بالاتر از اين، انسان در تفكر و 

يابد كه شـخص را در  عمل، همواره حضور آني را مي
ه و اين حقيقـت، همـواره حضـور دارد و فـرد     برگرفت
  تواند آن را مهار كند.نمي

ــه    ــه ب ــن و توج ــلايرماخر از دي ــف ش ــن تعري اي
احساس، تأثير بسزايي بر متفكران بعدي داشته اسـت.  
ــو نيــز ماننــد   ــو از جملــه ايــن متفكــران اســت. اتُ اتُ

كنـد و ديـن را   شلايرماخر بر احساس بسيار تأكيد مي
دهـد، امـا وي احسـاس    رار مـي در مقوله احسـاس ق ـ 
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كنــد و بــر وابســتگي مطلــق شــلايرماخر را نقــد مــي
كنـد. زيـرا بـه نظـر اُتـو،      احساس مخلوقيت تأكيد مي

شلايرماخر با تعريف دين به احساس وابستگي مطلق 
  شود.با مشكلاتي مواجه مي

هرچنــد نقــد اتُــو بــر احســاس دينــي از ديــدگاه  
نبايـد از نظـر    شلايرماخر تا حدودي بر حق است، اما

دور داشت كه اتُو، بـا ارائـه تفسـير نادرسـت و عـدم      
هــاي ديــن شــناختي توجــه كــافي بــه برخــي مؤلفــه

كنـد.  شلايرماخر، وي را به سوبژكتيويسـم مـتهم مـي   
ديدگاه شلايرماخر تاحدودي بـا تفسـير اتُـو متفـاوت     

كند  مينقد است، چراكه شلايرماخر، سوبژكتيويسم را 
وشد انسان را متوجـه ايـن امـر    ك و به همين علت مي

كند كه وي محور همه چيز نيست و هستي او همـراه  
با عدم و نيستي است و جوهره تجربه ديني را آگاهي 

  داند كه كاملاً وابسته به ديگران است.از خود فرد مي
طور كه بيان شد، سوبژكتيويسم شـلايرماخر،   همان

شناخت خـودي اسـت كـه بـه شـناخت خـدا منجـر        
و متفاوت بـا سوبژكتيويسـم برخـي فلاسـفه     شود  مي

دهند جديد است كه انسان را محور همه چيز قرار مي
-و خدا را نيز تابع اصل و نوع آگاهي فرد ازخود مـي 

  دانند.
ايراد ديگر اتُو ايـن اسـت كـه وقتـي شـلايرماخر      

داند و سپس، بر جوهره تجربه ديني را خودآگاهي مي
كنــد، صــرفاً  ايــن اســاس مفهــوم خــدا را تفســير مــي

بـه مفهـوم خـدا     -واسـطه و نه بـي -وسيله استنتاج  به
رسد؛ در صورتي كه در مورد ايـن ايـراد نيـز بايـد      مي

-توجه داشت كه شلايرماخر، خداآگاهي را فطري مي

هـا  اي به انسـان واسطهداند و به نظر او، خداآگاهي بي
شـود و  داده شده كه به آگاهي در مورد خدا تبديل مي

  تمام روابط ما حضور دارد. خدا در 

توان بدين ترتيب، با توجه به مطالب بيان شده، مي
نتيجه گرفت كه اين ايراد اتُو به شلايرماخر از برخـي  
جهات نادرست است و توجه به خدا صرفاً از طريـق  

  استنباط يا استنتاج باواسطه حاصل نشده است. 
رسد اين باشـد  نكته حايز اهميت ديگر به نظر مي

كاهد؛ زيـرا  اين ايرادات از اهميت شلايرماخر نمي كه
اي توسط تفكرات شلايرماخر، دين در قلمرو و حوزه

گرايـان و  مستقل قـرار گرفـت كـه از انتقـادات عقـل     
گرايان در امان بود و سبب شد متفكـران بعـدي   تجربه

نيز توجه خاصي به احسـاس و تجربـه دينـي داشـته     
و تجربه ديني قـرار  باشند و دين را در مقوله احساس 

دهند. شايد به همين دليل باشد كه كارل بارت دربـارة  
شـلايرماخر نـه   «گويـد:  اهميت ديدگاه شلايرماخر مي

تنهــا بنيانگــذار يــك مكتــب فكــري، بلكــه بنيانگــذار 
). جامعه شناس 379: 1381(لين، » دوراني نوين است

هـركس در  «گويـد:  بزرگ معاصر، پيتر برگر نيـز مـي  
ني در پي احياي ديـن اسـت، بايـد از بـاب     دنياي كنو

ــه، از شــلايرماخر پيــروي   ــه تجرب ــار بخشــيدن ب اعتب
  ).33: 1383زرواني، »(كند
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  رابطه بين دين و مدرنيته، تعارض يا سازگاري؟
  

  *عبـاس يـزدانـي
  

  چكيده
مدرنيته فرايند و پروسه تحول فكري، فلسفي، علمي، صنعتي، سياسي و اجتماعي اسـت كـه بعـد از رنسـانس در     

ص هاي خاصي است. پرسش اصلي اين است كه چه نسبتي بين اين پديدة خـا غرب رخ داد. اين پديده داراي مولفه
هاي بين دنياي غرب و دين وجود دارد؟ آيا دين اسلام در تعارض با مدرنيته است، يا با آن سازگار است؟ آيا چالش

هاي آن و تعيين نسـبت آن بـا ديـن    شدني است؟ هدف اين نوشتار بررسي فرايند مدرنيته و مولفهدين و مدرنيته حل
ن و مدرنيته بررسي خواهد شد. گروهي معتقد به سـازگاري  است. در اين مقاله نظريات مختلف دربارة نسبت بين دي

برداري كامل نمود. در مقابل، گروهي بوده، بر اين باورند كه براي پيشرفت و توسعه كشور بايد از مدرنيتة غربي الگو
درنيتـه  هستند كه قائل به ناسازگاري ديـن بـا م   قائل به تعارض جدي بين دين و مدرنيته هستند. اما گروه ديگري نيز

حـل  حل است كـه در ارائـه راه  ها قابلهايي بين آنها وجود دارد، اما براين باورند كه اين چالشبوده، معتقدند چالش
شوند. در اين مقاله، از اين نظريه دفاع خواهد شد كـه نـه تنــها    هاي موجود به چند دسته تقسيم ميبراي رفع چالش

شـهرهاي مـدرن دنيـا    د نـدارد، بلكه امـروزه حتـي در بسيـاري از كـلان بيـن ديـن و مدرنيتـه تعـارض ذاتـي وجـو
  هنوز دين از پويايي و رونق قابل توجهي برخوردار است.

  هاي كليدي واژه
  مدرنيته، دين، معرفت شناسي، عقلانيت، سكولاريزم، غرب، نقد، اصلاح. 
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  مقدمه
 تـه بحـث مدرني  ، در ايـران در يكي دو دهه گذشته

در  خصوصـاً  ،هاي علوم انسانيدر حوزه طور جديهب
 حوزه دين، سياست، و فلسفه مورد نقد و بررسي نفياً

پرسـش اساسـي بحـث ايـن      .است قرار گرفته و اثباتاً
اي ميان دين و مدرنيته وجود دارد؟ است كه چه رابطه

 آيـا  عبارت ديگـر، بهآيا دين با مدرنيته سازگار است؟ 
آيـا   ؟دارد يـا خيـر   ياسلام بـا مدرنيتـه سـازگار    دين

  تعارضات بين دين و مدرنيته لاينحل است؟
نسبت بـين ديـن و مدرنيتـه    براي ورود در بحث، 

دين و يا  و معناي لازم است تصور صحيحي از مفهوم
ضروري اسـت   گونه كههمان ؛دين اسلام داشته باشيم

طرح  قطعاً مدرنيته داشته باشيم. معناي فهم درستي از
بعد از تبيين معناي ديـن و   ،حثصحيح سؤال اصلي ب
رسـد  نظر مـي هپذير خواهد بود. بمعناي مدرنيته امكان

هاي شـديد از مدرنيتـه و نيـز    كه بسياري از جانبداري
 ناشي از نداشتن فهم ،هاي سهمگين به مدرنيته يورش

. هــم در حــوزه اســتصــحيح از مدرنيتــه  درســت و
ن و دي ميانهاي ضد و نقيض در رابطه ديدگاه ،فكري

ط كنـوني  يمدرنيته وجود دارد و هـم در تحليـل شـرا   
هـا  بعضي .وجود دارد يهاي ضد و نقيضايران ديدگاه

شـدن قـرار    تحليلشان اين است كه ما در مسير مدرن
يم و هيچ فـرد يـا گـروه يـا نظـام و حكـومتي       اهگرفت
و  قـد برافـرازد  اين رونـد مدرنيتـه    در برابرتواند  نمي

يلشان ايـن اسـت كـه هـيچ     تحل ديگر برخي ،بالعكس
مـا   شود، صرفاًدر كشور مشاهده نمي تهاثري از مدرني

كننده تكنولوژي جديد عصر مدرنيته هستيم و مصرف

معنا در اين مقاله، ابتدا  بودن نيست. اين دليل بر مدرن
هـاي آن  مؤلفـه  و معنـاي مدرنيتـه  نيز  و و مفهوم دين

  ديـن و مدرنيتـه   بحث خواهد شد و سپس نسبت بين
و  نسبت بين اسـلام و مدرنيتـه   ،ترعبارت صحيحهيا ب

هـا مـورد بحـث قـرار خواهـد      نقد و بررسي ديـدگاه 
  گرفت.
  

  معناي دين
 ـبندي ميدر يك تقسيم  ـ  ـت ان ـوان اديـان را بـه ادي

ارائـه   ،الهي و بشـري تقسـيم كـرد. در هـر دو دسـته     
طـور كـه   . همـان پـذير نيسـت  منطقـي امكـان   يتعريف
تعريف منطقي يا بايد بـه   اند،نموده دانان تصريح منطق
حد در  هـا نـاقص كـه هـر دوي آن    تام باشد يا به حد

د كه جـنس و فصـل بـراي    نشوكار گرفته ميهجايي ب
تصور باشد و چون دين ماهيـت منطقـي   موضوع قابل

 ،لذا داراي جنس و فصل نخواهد بود، در نتيجه ،ندارد
  تعريف بـه حـد    نـاقص ممكـن نيسـت    تـام يـا حـد. 

پـذير نيسـت   تعريف منطقي براي دين امكان بنابراين،
كتفـا  تعريف لفظـي و مفهـومي از ديـن ا   به بلكه بايد 

  .نمود
تعريــف ديــن از تنــوع و گســتردگي وســيعي     

ويراسـتة   ،المعـارف ديـن  دايـره در  برخوردار است.
در غـرب طـى روزگـاران،    " :آمده اسـت لياده ميرچا ا

 ـ آن د آمـده كـه حتـى    قدر تعريفات فراوان از دين پدي
(كينـگ،   "ممكن است.فهرست ناقصى از آن غير ارائه

در حقيقت، تنـوع و گسـتردگي   . )285: 12، ج 1987
هـاي گونـاگون در   در تعريف دين ناشـي از رهيافـت  
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پژوهي و ناشي از نوع نگاه به دين و ناشي از نوع دين
با توجـه بـه ايـن    نگرش به منشأ و ماهيت دين است. 

براسـاس  ديـن  غالـب تعـاريف   ف، هاي مختلرهيافت
هـاى   به مطالعه پديـده  خاصيهاى  فرض مبانى و پيش

يـك از ايـن تعـاريف    آن، هربرعلاوه .پردازند دينى مى
 ،وجوه و ابعاد خاصى از دين را مورد توجه قـرار داده 

غالب . ندبدين ترتيب، از جامعيت لازم برخوردار نيست
يـك  يچاين نقص مشترك را دارنـد كـه ه ـ   ها،تعريف

هـاى   هـاى ديـن و ابعـاد و جنبـه     جامع همـه ويژگـى  
هـا   كه در تاريخ از آنرا اگر اديانى  .مختلف آن نيستند
مطالعه كنيم، خواهيم يافت كه در  ،نام برده شده است

هاى معرفتى، اعتقادى، احساسـى، عـاطفى،    ها جنبه آن
هرچند در اين  .اجتماعى جمع است و روانى، رفتارى

هايى ميـان اديـان    كمال و نقص، تفاوت ها از نظر جنبه
ها را در همـه اديـان    هايى از آن ، ولى جلوهوجود دارد

  .يابيم غيرمادى و غير اومانيستى مى
يعنى  ؛ما بخواهيم دين را در كاربرد خاص آن اگر

دين الهى تعريف كنيم، بايـد دو جنبـه را از يكـديگر    
رد در موبشري. جنبه ب)  جنبه الهىالف) تميز دهيم: 

 ؛شـود  جنبه الهى دين، تعاليم و احكام دينى مطرح مى
يعنى خداوند تعاليم و احكام خود را براى بشـر فـرو   

تعريـف   ديـن را چنـين  توان  مى از اين نظر فرستد. مى
  كرد:

اي از عقايــد و باورهــا، مناســك و ديـن مجموعــه 
هـاي اخلاقـي اسـت كـه در     احكام، و اصول و ارزش

اي هـدايت و رسـتگاري   قلمرو فردي و اجتمـاعي بـر  
و ها از سوي خداوند فرو فرستاده شـده اسـت.   انسان

شناخت و اعتقاد و ها، تجربهدر مورد جنبه بشرى آن، 

لــذا  .گــردد ، مطــرح مــىهــاانســان احســاس و رفتــار
هاي ديني، باورهـاي دينـي، و رفتارهـاي دينـي      تجربه

  خواهيم داشت.
 از روشنفكران معاصـر معتقدنـد ديـن را در   برخي 

توان دو گونه تعريف نمود: يكـي  معناي اخص آن مي
اي در تـاريخ  عنـوان پديـده  ديني بهاز راه مطالعه برون

ديني بـا رجـوع بـه    بشر و ديگري از راه مطالعه درون
متون ديني. طبق اين ديدگاه، دين داراي سـه سـطح و   
سه لايه است. سطح اول كه بـارزترين سـطح اسـت،    

شـعائر، ماننـد اعمـال     عبارت است از سطح اعمـال و 
جـاي  دهيم، از قبيـل بـه  ظاهري كه در اسلام انجام مي

آوردن نماز و روزه، پرداخت خمس و زكات، و نظاير 
ــد و     ــناخت، عقاي ــطح ش ــن س ــطح دوم دي ــا. س آنه

شناسي باورهاست، مانند خداشناسي، معادشناسي، نبي
هـا در  و غيره. در اين سطح ما بـا يـك سـري گـزاره    

هيـات  ه آنهـا را اصـول عقايـد يـا ال    تيم ك ـارتباط هس ـ
تر هم دارد تر و عميقناميم. اما دين سطحي دروني مي

هاي ديني ناشـي  هاي ديني است. اين تجربهكه تجربه
از حضور انسان در برابر الوهيـت و حقيقـت قدسـي    

بـه و هيبـت،   هاي متفاوت مانند جذْاست كه در قالب
اير آن ظهور اعتماد، اميد، عشق، محبت، دلدادگي و نظ

ها استوار است. نمونه كند. ايمان بر اين تجربهپيدا مي
تـوان در پيـامبران، اوليـاء، و    ها را مـي عالي اين تجربه

عرفا و قديسان سراغ گرفت. سـطح دوم ديـن؛ يعنـي    
هاسـت و  شناخت و باورها در واقع تفسير اين تجربـه 

ظهور عملي اين باورها هم اعمال و شعائري است كه 
دهـد. ايـن اعمـال بـدون شـناخت و      ين انجام ميمتد

معرفــت  ارزش چنــداني نــدارد و جــز يــك سلســله 
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عادات عرفي چيـز ديگـري نيسـت. بنـابراين، هسـته      
هـاي  اصلي دين در حقيقت همان سطح عميق تجربـه 

ديني است. اگر بـه متـون دينـي هـم مراجعـه كنـيم،       
داند هاي ديني ميبينيم هسته مركزي دين را تجربه مي

هـا  عنـوان تفسـير ايـن تجربـه    هاي ديني بهو شناخت
دانسته شده و نيز رفتارهاي ديني هم از تجربـه دينـي   

اي از ديـن  لايـه خيزد. عرفا معمولاً تعريـف سـه   مي بر
دهنـد: حقيقـت، طريقـت، و شـريعت، شـيخ       ارائه مي

  گويد:محمود شبستري مي
  

ــت    ــد حقيقــ ــز آمــ ــت مغــ ــريعت پوســ   شــ
  

ــد طري  ــن و آن باشــــ ــان ايــــ ــتميــــ   قــــ
   

  ) 355، تمثيل، شماره  گلشن راز(شبستري، 
  

دانـد كـه مـؤمن باشـد و     قرآن كسي را ديندار مـي 
ها را براسـاس ايـن   مؤمن كسي است كه اين شناخت

هاي ديني داراسـت. قـرآن خـودش را وحـي و     تجربه
هاي خداونـد.  داند. آيات يعني علايم و نشانهآيات مي

نشـانه و علايـم   هـا را بـه   قرآن در آيات زيادي انسان
دهد و توجه به آيات و خود در جهان هستي توجه مي

هاي خداوند در جهان هستي امري تجربي است. نشانه
و اسلام يعني تسليم محض وحي خداوند شدن؛ يعني 

سوي خدا؛ از خود تـاريخي، خـود   هجرت از خود به
اجتماعي، خود بدني، و خود زباني. وحي بعد ديگري 

كه ايـن چهـار   گشايد، بدون اينن ميرا در مقابل انسا
بعد را نفي كند. بنـابراين، اصـل و اسـاس دينـداري،     

. 1هاي ديني است، عشـق و ايمـان قلبـي اسـت    تجربه
فرمايـد: قالـَت   چون ايمان كار قلب اسـت: قـرآن مـي   

ا    لمَنا و لمَـ الاعَراب آمنّا قُلْ لَم تُومنُوا و لكنْ قولُوا اَسـ
) يا در سـوره  14في قلُوبكِم (حجرات، يدخُلِ الايمانُ 

فرمايد: والذّين قالُوا آمنّا بأِفواهم و لَم تـُؤمنْ  مائده مي
  ).41قلوبهم (مائده، 

بنابراين، ايمان داشتن تنها به انجام اعمال نيست و 
نيز ايمان، به اعتقاد و باور صـرف هـم نيسـت، بلكـه     

 دلبستگي ق،، عشاعتماد ،ايمان علاوه بر اعتقاد، به اميد
كـردن و  توكـل  ،لازمـه ايمـان   هـم نيـاز دارد.   و توكل
مــن داشــتن اســت. ايمــان از اَ نمــودن و اميــد اعتمــاد

دهـد،  قرار مـي الاهي من اَ دژ آيد، مؤمن خود را در مي
 و دل بـدو سـپردن   ايمان به خدا در امان خـدا رفـتن  

لون. ايمان از امور فعلي استوكّتَاست و علي ربهم ي، 
از امـور فعلـي كـه از سـر اراده، اختيـار و      لي، نه انفعا

انسان بايد بخواهد و اراده كنـد  آزادي صورت پذيرد. 
لـذا ايمـان بايـد بـر محبـت قلبـي، و        كه مؤمن باشد.

بنـابراين، هسـته مركـزي     گرايش دروني مبتني باشـد. 
هـاي دينـي   دين و حقيقت دين، عشق، ايمان و تجربه

  است.
  
 معناي مدرنيته. 3

اي مدرنيتــه، پــروژه«برمــاس در مقالــه يــورگن ها
  گويد:مي» ناتمام

در شــــكل لاتــــين آن يعنــــي  "مــــدرن"واژه 
“modernus” بار در اواخر قرن پانزدهم براي نخستين

، كه رسماً به آيين و كسوت مسيحيت "حال"تفكيك 
ي رومـي و كـافر، اسـتفاده    "گذشـته "درآمده بود، از 

عاني متفـاوت،  با مفاهيم و م "مدرن"گرديد. اصطلاح 
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اي است كه خـود  كراراً بيانگر آگاهي از عصر يا دوره
سازد، تا از اين طريـق  را به گذشته باستاني مرتبط مي

خود را حاصـل گـذار از كهنـه بـه نـو قلمـداد كنـد.        
)Habermas, 1994,:.160-170   ،؛ به نقل از : نـوذري

1379 :97-98.(  
تـه  اما انديشمندان معاصـر در مـورد معنـاي مدرني   

نظر ندارند، لذا ارائه تعريفي جامع و كامـل از آن  اتفاق
، سياسـت رسد. ميشل فوكو در كتاب نظر ميدشوار به

  گويد:مي فلسفه و فرهنگ
ام كــه مــا در زبــان دقــت ندانســتهمــن هرگــز بــه

گـوييم مدرنيتـه، ... البتـه،    فرانسوي به چه چيزي مـي 
تـوانيم برچسـبي   عنوان مهم نيسـت، مـا همـواره مـي    

دانم كه ايـن عنـوان   كار ببريم، اما من نميدلخواه را به
؛ Foucault, 1990. 34شود. (به چه مسايلي مرتبط مي

  ).8: 1373به نقل از احمدي، 
شايد بتوان گفت مدرنيتـه فراينـد تحـول فكـري،     
فلسفي، علمي، صنعتي، سياسي و اجتماعي اسـت كـه   

ه بعد از رنسانس در غـرب رخ داد. در واقـع، مدرنيت ـ  
پروسه و فرايندي فكري است كه در غرب ظهور پيدا 
كرد. در اينجا بايد چند واژه را از هم تفكيك كرد. مـا  
ــرق   ــه و مدرنيزاســيون و تجــدد ف ــان مدرنيت ــد مي باي
بگذاريم. مدرنيته پديدة خاص دنيـاي غربـي اسـت و    
ابتدا در كشورهاي پيشـگام مثـل آلمـان و انگلـيس و     

نيزاسـيون؛ يعنـي گـرفتن    فرانسه ظهور پيدا كـرد. مدر 
ــا كــردن نهادهــاي   تكنولــوژي و صــنعت مــدرن، برپ
سياسي، اجتماعي، فرهنگي، دولتي و ارتشي مـدرن، و  
در كل، آموختن شكل هـاي مـادي و ذهنـي زنـدگي     

خــواهي. مــدرن از پيشــگامان آن. و تجــدد؛ يعنــي نــو
بنابراين، سنت را نبايد در مقابل تجدد قرار داد، چـون  

شود، سنت هـم تجـدد دارد و امـري    سنت هم نو مي
  ثابت، پويا و متحرك است.غير

كه ظهور مدرنيته در غرب اتفاق افتـاد،  جايياز آن
طور اجمال به فهم ما در نسبت شناخت تارخ غرب به

تاريخ  ،مورخان بين دين و مدرنيته كمك خواهد كرد.
غـرب دوره   كننـد: تقسـيم مـي   دورهغرب را بـه سـه   

 قرون وسطي، و غرب دوره مدرن.باستان، غرب دوره 
رومي  -هاي يونانيتاريخ غرب باستان كه شامل تمدن

 مسيح برخي آغاز آن را قرن ششم قبل از ميلاد ،است
دانند . تاريخ غرب باستان در قرن چهـارم و پـنجم   مي

رسد و دورة تاريخي ديگري به نام ميلادي به پايان مي
خان، سال بعضي از مور كه شودقرون وسطي آغاز مي

ميلادي را آغاز قـرون   476ميلادي و برخي سال  395
يكــي از  .داننــدوســطي و پايــان غــرب باســتان مــي

انگيزاسـيون و   ،مهم دوران قـرون وسـطي   هاي ويژگي
-كه توسط عاملان كليسا انجام مـي  تفتيش عقايد بود

 پذيرفته شـده در كار ـقرون وسطي اف هدر دور گرفت.
شد و از ايـن  دم تحميل ميرـو زندگي م فكركليسا به 
كردند و عنوان معارف مسلم ديني حمايت ميهافكار ب

 دانسـته، را ارتـداد و كفـر    ديگـر  فكر علميتهرگونه 
كردند. كليسا در اين مبارزه سرسختانه با آن مبارزه مي

سوزاندن مضـايقه   و جاهلانه از تكفير، حبس، شكنجه
ي دست اكه كسي به اكتشاف تازهاين حضمه نكرد. ب

-يافت و پرده از روي يكي از اسرار آفرينش برميمي

 مجبـور بـه توبـه    ه،با عاملان كليسا مواجه شد ،داشت
هاي بايد متحمل شكنجه صورتگرديد، درغير اينمي
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در ايـن   شد. كشتار عظيمي كهمي فرساي كليساطاقت
مـردم و   اعتـراض زمينـه   ،به نـام ديـن راه افتـاد    دوره

نـام  ه ساخت و قتل عام هزاران نفر بانقلاب را فراهم 
دين در پاريس و نظـاير آن در انگلسـتان و اسـپانيا و    

ك و نارضايتي شديد مـردم از  تحرّ أديگر كشورها مبد
  شد. مسيحيت مراكز ديني

 پـانزدهم از حـدود قـرن   اما غرب دوره مدرنيتـه:  
كند دورة تاريخي جديدي در غرب ظهور ميميلادي، 

هاي ماهوي دارد. ايـن دوره  وتكه با قرون وسطي تفا
اي از مورخان سـال  توان غرب مدرن ناميد. عدهرا مي
را آغاز عصر جديـد يـا غـرب مـدرن و پايـان       1453

را  تهن مدرنياگرچه بيشتر مورخدانند. قرون وسطي مي
 ؛دهنـد تا جنگ جهاني دوم نسـبت مـي   1880 سالبه 

به  اكنونيعني اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم. 
  پردازيم.هاي آن ميها و مولفهغرب مدرن و ويژگي

 
  هاي مدرنيته مولفه

 مدرنيته و انديشة انتقاديبابك احمدي در كتاب 
هـاي اصـلي مدرنيتــه   هـا و مشخصــه در مـورد مولفـه  

  گويد: مي
بسياري بـاور دارنـد كـه مدرنيتـه؛ يعنـي روزگـار       

اي، پيروزي خرد انساني بر باورهـاي سـنتي (اسـطوره   
ي، اخلاقي، فلسفي و ...)، رشـد انديشـة علمـي و    دين

خردباوري (يا راسيوناليته)، افزون شدن اعتبار ديـدگاه  
يـابي تـازة   فلسفة نقادانه، كه همه همراهند با سـازمان 

گيري قـوانين مبادلـة كالاهـا، و    توليد و تجارت، شكل
تدريج سلطة جامعة مدني بر دولت. به ايـن اعتبـار،   به

اي است فرهنگي، سياسي، اقتصادي، مدرنيته مجموعه
و بهتـر   -اجتماعي، فلسفي كه از حدود سدة پـانزدهم 

بگويم، از زمان پيدايش نجوم جديد، اختراع چـاپ و  
تا امروز، يا چند دهة پيش ادامه يافتـه   -كشف آمريكا

  ).9است (احمدي، مدرنيته و انديشة انتقادي : 
هـاي  هلف ـؤتوان بـه م هاي مدرنيته ميلفهؤدر بيان م

 -2؛ گراييعقل -1اشاره كرد: ها  عنوان مهمترينبه زير
-مـادي  -5 ؛فردگرايـي  -4 ؛اومانيزم -3گرايي؛ تجربه

ــي ــزم -6 ؛گراي ــكولاريزم -7 ؛آزادي و ليبرالي -8 ؛س
البتـه ايـن فهرسـت     .رفرميزم مـذهبي  -9 ؛دموكراسي

تـوان  مـي  لـذا  استقرايي و باز است، نه قياسي و بسته،
در  تر يـا وسـيعتري را لحـاظ كـرد.    تقسيمات محدود

  شود:جا تنها به چند مولفه مهم اين دوره اشاره مياين
هــاي بابــك احمــدي گــوهر آمــوزهگرايــي: عقــل

ــدگي     ــردن زن ــي ك ــاوري و عقلان ــه را خردب مدرنيت
). لـذا  11: 1373دانـد. ( نـك. احمـدي،    اجتماعي مي

نامنـد.  برخي دوران مدرنيته را دوران پويايي عقل مـي 
معناي مـدرن توجـه بـه    به (Rationalism) گراييعقل

ــابي امــور و غيرمعتبــر دانســتن   ــار عقــل در ارزي اعتب
يعني  ؛گنجد استهرآنچه كه در فهم عقل بشري نمي

تنها معيار اعتبارسنجي مدعيات، عقل و براهين عقلـي  
گرايي قبل از دوره مدرن وجود اين معناي عقلاست. 

ر امــور معرفتــي و گرايــي ابتــدا دنداشــت. ايــن عقــل
تـدريج بـه امـور واقعـي،     ه ولي ب ،اپيستمولوژيك بود

ــرد    ــرايت ك ــز س ــك ني ــودي و انتولوژي ــي  ؛وج يعن
گفت بايد چيزي را ادعا نمود كه گرايي مدرن مي عقل

اش اقامـه  درسـتي  صـدق و  عقل قادر باشد برهان بـر 
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-گفت اگر چيزي را ادعا ميمي گراي مدرن. عقلكند

رهان بر صـدق و درسـتي آن اقامـه    بايد بتواني ب ،كني
كني و يـا لااقـل نشـان دهـي كـه ادعايتـان موجـه و        

justified .گرايي دوره مدرنيته كه از آن اين عقل است
گرايي حـداكثري يـاد   گرايي افراطي يا عقلبا نام عقل

شـناختي بـه نـام    شود در قالب يك مكتب معرفتمي
ظهـور  د. انسجام پيدا كر (Evidentialism)گرايي دليل

در ايـن دوره و بـه چـالش كشـيدن     گرايي دليلتفكر 
ي بـود  تيكي از مهمترين تحـولا  ،جدي باورهاي ديني
هــاي رخ داد و ســرآغاز بحــث تــهكــه در دوره مدرني

پژوهـي فلسـفي گرديـد.    جدي و ارزشمندي در ديـن 
گرچه بحث رابطه بـين عقـل و ايمـان سـابقه بسـيار      

 دوره مدرن، رايانگولي چالش دليل ،دارد يترطولاني
باورهاي  رايجديد ب جديد با رويكردي كاملاً يچالش

  ديني بود.
زمـاني   ،گرايان معتقدند كه يك اعتقاد و بـاور دليل

را  كـافي آن  و اسـتدلال  عقلاً موجـه اسـت كـه دليـل    
اگر كسي به چيزي معتقـد شـد    ،حمايت كند. بنابراين

ظيفه اين فرد از و ،كه دليل كافي براي آن وجود ندارد
براسـاس ايـن مبنـاي     .معرفتي خود تخطي كرده است

اعتقـاد   هاس آنأباورهاي ديني و در ر ،يختشنامعرفت
و باور به خداوند زماني عقلاً موجه خواهـد بـود كـه    

يعني يـك   ؛هاي كافي براي آن وجود داشته باشددليل
متدين زماني عقلاً موجه است كه براي اين اعتقـادش  

د. بسـياري از فيلسـوفان ماننـد    دليل كافي داشته باش ـ
، و 5، فلـو 4، بلانشـارد 3، كليفـورد 2، جـان لاك 1دكارت

                                                 
1 Rene Descartes 
2 John Lock 

و براسـاس ايـن    بسياري ديگر اين روش را پذيرفتند.
، بيستمو قرن  نوزدهمدر اواخر قرن  ،گراييدليل معيار

، 6برخي از فيلسوفان  مانند كليفورد، بلانشارد، راسـل 
كه اعتقـادات و   ، فلو و ديگران ادعا كردند7اسكرايون

هـاي كـافي   باورهاي ديني و اعتقاد به خدا داراي دليل
عقلانـي و موجـه    ،گونـه باورهـا  ايـن  ،بنابراين .نيست

همه براهين اثبات وجـود   هام اينعنيستند، چون به ز
-ي، چـه بـراهين غايـت   ختشناچه براهين كيهان-خدا 

ي، و چـه بـراهين   ختشـنا انگاري، چه بـراهين وجـود  
گرايـان  كـه چـرا دليـل   ند. اما ايـن ا دوشمخ -اخلاقي

خـود داسـتان طـولاني     ،كننـد مـي  گونه فكرمدرن اين
ي دارد كه  فرصت توضيح آن ختشنافلسفي و معرفت

دادن عقلانيـت  نشـان البتـه، بـراي    2.يسـت جا ندر اين
ــاناگردليــل اشــكالباورهــاي دينــي و ابطــال ايــن   ي

صـورت   توسط فيلسوفان ديـن  هاي ارزشمندي تلاش
، كه از جمله بهترين كارهـايي كـه شـده،    گرفته است

ناسـي  شمعرفـت تحقيقات وسيعي اسـت كـه جنـبش    
  .است دادهدر آمريكا انجام  شدهاصلاح

يكــي ديگــر از  ): Empiricism( يــيگراتجربــه
گرايي در تجربهگرايي است. هاي مدرنيته، تجربه مولفه

 ـگرايي مقابل عقـل معناي تجربههب تهدوره مدرني ي گراي
-معناي اين است كه هر چيـزي را مـي  هبلكه ب ،نيست

توان در بوته آزمون و نقد قرار داد. انسان مدرن هـيچ  
هـيچ   ،تعبيـر ديگـر  بـه . داندچيزي را فوق آزمون نمي

                                                                       
3 W. K. Clifford 
4 Bland Blanshard 
5 Anthony Flew 
6 Bertrand Russell 
7 Michael Scriven 
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آورد تا بدون چون حساب نميهچيزي را امر مقدس ب
اينان معتقد بودند هر چيـزي كـه    .بپذيرد و چرا آن را

 فاقـد  ،مون و تجربـه قـرار بگيـرد   نتواند در معرض آز
از اصول فلسـفي و  بسياري  ،اساسبراين .اعتبار است

 از امور ديني و مـذهبي متافيزيكي و همچنين بسياري 
قابل آزمـون  توسط شواهد حسي كه  و اصول اخلاقي
از ديد انسان مـدرن از درجـه اعتبـار     ،و تجربه نيستند

 كـه  هـاي پوزيتويسـتي  ظهور مكتـب  د.نشو ساقط مي
نقطــه آغــازين آن از اگوســت كنــت در اوائــل قــرن  

و نقطه اوج آن در  ناشي از اين تفكر بود نوزدهم بود،
بـود كـه بــه    (Vienna Circle)حلقـه معـروف ويـن    

. منجر شد (Logical Positivism)پوزيتيويسم منطقي 
ــزاره  ــاداري گ ــه معن ــوط ب ــاو مباحــث مرب  The) ه

meaningfulness of propositions) ثر اين مؤلفه ر اب
اگـر   ادعا شده است كه ،گرايي و تجربه نقد بودتجربه
معنا و بي ،پذير تجربي نبودپذير يا اثباتاي ابطالگزاره

  3.مهمل است
هـاي  يكي ديگـر از مولفـه  گرايي (اومانيزم): انسان

منظـور از  گرايـي مـدرن اسـت.    مهم مدرنيتـه، انسـان  
كـردن  تن و تكيهداشباور ،گرايي در دوره مدرنيتهانسان

انسـان   ،به علم و قدرت انسان است. در ايـن نگـرش  
حاكم بر سرنوشت خويش است. انسان مدرن خود را 

دانـد  خود را محق مـي  ،داندصاحب حقوق طبيعي مي
كـه از جـايي   و بدون اين و معتقد است ذاتاً ،تا مكلف

است كه همزاد با خلقت انسان  يصاحب حقوق ،برسد
ار بودن و يا ديندار نبودن هم از حتي خود ديند ؛است

 حقوق ذاتي انسان است.

برخي از روشنفكران براي اعتقاد به جدايي دين از 
كنند، شناسي مدرن استفاده ميسياست، از همين انسان

زبان حق و زبان دين  ،زبان سياست و براين باورند كه
اگـر كسـي    كننـد . اينـان ادعـا مـي   زبان تكليف اسـت 
يا بايد  ،اسي و سياست را ديني كندبخواهد دين را سي

  يا زبـان سياسـت را زبـان    ،زبان دين را زبان حق كند
صـاحب   رسـد نظر مـي كه بهصورتيدر تكليف نمايد.

بودن منافاتي ندارد. حق يـك امـر   حق بودن با مكلف
ناپذير انسان است، كسي از بيرون بـه او نـداده   جدايي
. آن را دارا اسـت   بلكه انسان بما هو انسان ذاتاً ،است

توان حق را از تكليف جدا كـرد، همـان   در اسلام نمي
خدايي كه انسان را مكلف قرار داد و براي او احكامي 

همان خـدا بـراي او حقـوق فطـري و     را تشريع كرد، 
هي هم در نظر گرفت؛ هرچند اين حقـوق فطـري و   ال

  تكويني مقدم بر تكاليف تشريعي است.
شناسي از همين انسان مولفه ديگري كهفردگرايي: 

فردگرايي دوره مدرن نتيجه گرفته شد، فردگرايي بود. 
و  ،به اين معناست كه حقوق انسان مهم است تهمدرني

هر چيزي اعتبارش با حقوق فرد بايد سـنجيده شـود.   
اعتبار نظـام هـاي حقـوقي مختلـف اعـم از سياسـي،       
اقتصادي، خانواده، بين الملل و غيره، در اين است كه 

ــ ــود    حقـ ــته شـ ــي داشـ ــظ و گرامـ ــرد حفـ وق فـ
)individualism( .   هـاي  اين ويژگـي يكـي از حالـت

گرايي است. فردگرايي به ايـن معنـا كـه    خاص انسان
همه چيز بايـد در خـدمت فـرد انسـان باشـد. البتـه،       

پذير آيد، اين است كه عملاً امكانمشكلي كه پيش مي
مـثلاً   ؛نخواهد بود كه همه چيز در خدمت فـرد باشـد  
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يكي از حقوق انساني، حق آزادي است. من تـا كجـا   
گوينـد تـا   بايد آزاد باشم؟ آيا بدون محـدوديت؟ مـي  

زماني كه منجر به محدويت آزادي فرد ديگري نشود. 
اگر چنين باشد اين امـر پارادوكسـيكال خواهـد بـود.     

تواننـد بـدون محـدويت آزاد باشـند، چـون      همه نمي
 كند.م پيدا ميآزادي آنها با آزادي ديگران تزاح

هـاي  يكي از مولفـه رفرميزم يا اصلاحات مذهبي: 
ــود.   ــزم و اصــلاحات مــذهبي ب ــه، رفرمي دوره مدرنيت

شناسي در ايـن  باتوجه به تحولي كه در حوزه معرفت
دوره حاصــل شــد، و باتوجــه بــه افكــار مخــدوش و 

ديني ظهور پيدا آميز حاكم بر كليسا، جنبش ضدخرافه
مردم از  ،دوره حاكميت كليسادر قرون وسطي و  كرد.

سـتوه آمـده   هاي خرافي مسـيحيت بـه  برخي از سنت
 ،ها اعتـراض داشـتند  آنها به برخي از اين سنت .بودند

مانند، تشريفات دعا، مرجعيت پاپ، خريـد و فـروش   
گناهان و بهشت و جهـنم، غسـل تعميـد كودكـان، و     
نظاير آنها. و اين نارضـايتي گسـترده موجـب جنـبش     

و تقابل با دين را ايجاد كرد كه در حقيقت  ضد كليسا
  ضربه سنگيني را بر تفكر ديني وارد ساخت.

از  ديگــــر : يكــــي(Secularism) ســــكولاريزم
 ؛سكولاريزم است. واژه سكولاريزم تههاي مدرني مؤلفه

كـه قـوانين، آمـوزش و    معناي ايـن هگرايي، بايعني دني
وار هاي علمـي و عقلـي اسـت   امور اجتماعي را بر داده

. امـا بايـد توجـه    ندادن ديـن در آنهـا  كردن و دخالت
هاي متفـاوتي از سـكولاريزم وجـود    داشت كه قرائت

اسـت از ضـرورت     دارد. سكولاريزم حداقلي عبـارت 
-تفكيك قلمرو دين از قلمرو امور غيرديني . و اين به

سازي دين معناي حذف دين يا نفي دين يا خصوصي

ارچوبي عقلاني بـراي  معناي وجود چهنيست، بلكه به
  نحوة دخالت دين در امور فردي و اجتماعي است.

طرفداران افراطي  در مقابل جانبداران سكولاريزم،
 همه دادنكنند كه تطبيقادعا ميهستند  حكومت ديني

پذير است و پاسخ امور جديد با امور ثابت دين امكان
است و در دين وجود  ها از قبل داده شدههمه پرسش

همه روابـط و   تون دينيتوان بر اساس مو لذا ميدارد 
فصـل   و مناسبات جديد سياسي و اجتمـاعي را حـل  

سوره نحل: و نزّلنا عليَك الكتاب  89اينان به آيه كرد. 
 "تبياناً لكلّ شيَء و هدي و رحمه و بُشري للمسلمين

تـوان در يـك   رسد كه مينظر ميهاما بكنند، استناد مي
ديني بسياري از امور را به عقل آدمي سـپرد  حكومت 
 چنانكههاي كلي را از دين گرفت چهارچوب و صرفاً

كار گرفتن عقـل بشـري در امـوري كـه     هدين نيز بر ب
تأكيـد دارد.   ،صـريح دينـي در آن وجـود نـدارد     نص

ذيـل آيـه مـذكور     تفسير الميـزان علامه طباطبايي در 
  فرمايد: مي

معناي بيان اسـت و  ه، بهكه گفته شدطوريتبيان به
چون قرآن كريم كتاب هدايت براي عموم مردم است 

بكـل  "و جز اين كار و شأني ندارد، لذا ظاهراً مراد از 
همه آن چيزهايي است كه برگشتش به هدايت  "شيء

باشد، از قبيل معارف حقيقي مربوط به مبدآ و معـاد و  
اخلاق فاضله و شرايع الهي و قصص و مـواعظي كـه   

م در اهتدا و راه يافتنشان به آن محتاجنـد و قـرآن   مرد
كه تبيان براي همـه علـوم   هاست، نه اينتبيان همه اين

  ).469: 12، ج 1366هم باشد (طباطبايي، 
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آنچه بـه تفكـر سـكولاريزم در غـرب      درحقيقت،
دادن افراطي دين در امور سياسي و دخالت ،شد منجر

اي كليسـا  اجتماعي توسط متوليان ديـن در بـود. رقب ـ  
در  را نفوذ ديـن و مقامـات مسـيحي    برآمدنددرصدد 

 بـه . محدود سازندامور سياسي ، اقتصادي و اجتماعي 
عبارت ديگر، نظريه افراطي حاكميت ديني بـه نظريـه   

  افراطي سكولاريزم در غرب منجر شد.
  

  هاي مختلف در رابطه بين دين و مدرنيتهديدگاه
هـاي  شـدن برخـي از مولفـه   حال پـس از روشـن  

اي بـين  مدرنيته، در پاسخ به اين پرسش كه چه رابطه
دين و مدرنيته غربي وجود دارد، چند ديدگاه عمده را 

  توان مطرح ساخت:مي
روشـنفكران سـعي بليـغ و     زبرخـي ا ديدگاه اول: 

به سـازگاري  فراواني در جانبداري از مدرنيته دارند و 
 ـ  د كـه كامل بين دين و مدرنيته معتقدند و براين باورن

 تــهراه توســعه و پيشــرفت كشــور در پــذيرفتن مدرني
غربي و حركت در جهت آن است. اينان براين باورند 

رفت كشور از وضعيت عقـب مانـدگي و   كه راه برون
ــي   معضــلات و مشــكلات فرهنگــي، سياســي، و دين

  است. غربي از مدرنيته كامل الگوبرداري
 برخي ديگر از روشـنفكران  ،در مقابلديدگاه دوم: 

معتقدنـد  قائل به تعـارض ديـن و مدرنيتـه هسـتند و     
غربي قابل الگوبرداري براي جوامع اسـلامي،   تهمدرني

جامعـه را دچـار    چون ،ه ايراني نيستعجام خصوصاً
هاي جدي فرهنگي، فكري و ديني خواهد كرد، چالش

كـه بايـد از ورود مـوج مدرنيتـه و     لذا بـراين باورنـد   
  .رايي غربي به ايران جلوگيري جدي نمودتجددگ

ديدگاه سوم: گروهي معتقدنـد مدرنيتـة غربـي بـا     
اسلام سازگار نيست، زيـرا ايـن مدرنيتـه بـا فرهنـگ      

حل صحيح در طـرد و  غربي عجين شده است. اما راه
رد كامل مدرنيته يا در پذيرفتن كامل آن نيست، چون 

ي بـا  مدرنيته غربي در متن يك تاريخ و فرهنگ خاص
شرايط و مقتضيات ويژه خود ظهور كرد و تكـرار آن  
عينــاً در هــيچ كجــا از جملــه در درون يــك فرهنــگ 

پــذير نيســت. هــر جامعــه شــرايط و اســلامي امكــان
ــت.     ــودش را داراس ــاص خ ــي خ ــيات فرهنگ مقتض

حل اساسي در يك تفكـر مـدرن   براساس اين نظر، راه
نيتـة  بومي است. اين گروه كه قائل به ناسازگاري مدر

غربي با اسلام هستند و از يـك مدرنيتـه بـومي دفـاع     
اي شـوند: دسـته   كنند، خود به دو دسته تقسيم مـي مي

گوينـد:  معتقد به بازسازي مدرنيته غربي هستند و مـي 
از طريق بازسازي مدرنيتـه (و پيراسـتن آن از عناصـر    

ــازگار  ــي و س ــا ارزشفرهنــگ غرب ــردن آن ب ــاي ك ه
تـوان قرائتـي از مدرنيتـه    ميكردن آن اسلامي) و بومي

 دست داد كه با اسلام سازگار باشد.به

اي ديگـر هـم بـراين بـاور     ديدگاه چهـارم: دسـته  
هستند كه مدرنيتة غربي با ديـن سـازگار نيسـت، امـا     
براي سازگاري دين با مدرنيته براين باورند كه بايد به 
بازسازي و اصلاح فهم دين پرداخت و بـه قرائتـي از   

افت كه با مدرنيته سازگار باشد و نبايد به دين دست ي
تـوان  تعبيـر ديگـر، مـي   بازسازي مدرنيته انديشيد. بـه 
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معرفت ديني را بازسازي كرد و قرائت ديگري از دين  
  دست داد كه با مدرنيته سازگار باشد. به

رسد كه نظريه ديگري  نظر مي ديدگاه پنجم: اما به
مدرنيتـه   قابل طرح باشد و آن اين اسـت كـه هرچنـد   

هاي خاص خود با دين، خصوصاً ديـن   غربي با مؤلفه
ــي    ــدارد و م ــازگاري ن ــاريخي س ــنتي و ت ــد  س توان

هايي جدي را براي باورهاي ديني ايجاد نمايد،  چالش
توان از سـازگاري ديـن و مدرنيتـه دفـاع      اما هنوز مي

معنا كـه هـم بايـد بـه نقـد، بازسـازي و        اين نمود؛ به
پرداخـت و هـم بـه نقـد،     اصلاح فهم معرفـت دينـي   

بازسازي و اصلاح فهم مدرنيته؛ نه معرفت ديني و نـه  
كدام نبايد مطلق و غيرقابـل نقـد    رويكرد مدرنيته هيچ
هـاي مختلفـي از    طوري كه قرائت تلقي گردند. همان

هاي مختلفي هـم   معرفت ديني در دست است، قرائت
از مدرنيتة غربي وجود دارد كه قابـل نقـد، بازسـازي،    

  ح و پالايش خواهد بود.اصلا
به نقد،  ازين يغرب تةيهم مدرن دگاه،يد نيبراساس ا

مـلاك   ن،ي. بنـابرا ني ـدارد و هـم د  شياصلاح و پـالا 
 هـاي  آن اسـت كـه مولفـه    تـه ياز مدرن يافراط ـ ريتفس
 طوري گردد، همان ينقد تلق رقابليمطلق و غ تهيمدرن

اسـت كـه    ني ـا زي ـن ني ـاز د يافراط ـ ريملاك تفس كه
 نمـوده،  خـوش  دل يو سـنت  يخيتـار  ني ـبه د اننيمتد

نقـد و   ش،ياصـلاح، پـالا   راسـتاي  در تـلاش  هرگونه
 يبشـر  هـاي  كـه معرفـت   ينيد هاي معرفت يبازساز

 ديچرا با كه نيهستند؛ مطرود و مردود واقع شود. اما ا
آورد، لازم اســت  يرو نديــ شــده اصــلاح ريبــه تفســ

 اني ـو ضرورت آن را ب نيمقصود خود را از اصلاح د
  .مينماي

و  يمقصـود از بازسـاز  «سوال كه  نيپاسخ به ا در
كــه از  يگفـت هنگــام  ديــبا »سـت؟ يچ نيــاصـلاح د 
 يمختلف ـ يكردهايرو شود يسخن گفته م نياصلاح د

از  يك ـيدرنظـر گرفـت.    تـوان  يرا م ـ ينياز اصلاح د
زدودن  ياسـت كـه اصـلاح بـه معنـا      ني ـا كردهايرو

گردد كه بـه   يتلق نيناروا به د هاي افزوده و ها بدعت
و  ياصــل يمايشــده و ســ دايــپ نيــمــرور زمــان در د

مانند ابن  يبا آنها آلوده گشته است. افراد نيد نيراست
. انـد  داشـته  ني ـاصـلاح د  يادعـا  كرديرو نيبا ا هيميت

 ني ـجـزو د  يزي ـكه چه چ نيحدود و قلمرو د نتعيي
بـه نقـد و    ازمنـد ينشود، ن يزيمحسوب شود و چه چ

زمـان همـواره    ر، چـون در بسـت  اسـت  يدائم يبررس
 اي ـو  سـت ين نيكه جزو د شود يم نيوارد د يزهائيچ
اسـت.   ني ـكه جزو د گردد يحذف م نياز د يزهاييچ
و  يدر اصـلاح، توجـه بـه هسـته اصـل      گريد كرديرو

 يخيتـار  هـاي  از برهه ياست كه در بعض نيد يمركز
توجـه بـه    گر،دي عبارت مورد غفلت واقع مي شود. به

مانند  ي. افراداتياز عرض ها آن كيو تفك نيد اتيذات
 ين ـدي اصلاحات دنبال به كرديرو نيبا ا يابوحامدغزال
 نيد يباور بود كه آنچه هدف اصل نيبرا يبودند. غزال

انسـان   افتنينفس و قلب و نجات  رياسلام بوده، تطه
 ليو آراسته شدن به فضـا  ياخلاق لياز مهلكات و رذا

مطـرح   ني ـدر اصـلاح د  زين يسوم كردياست. اما رو
اسـت و آن   پژوهـان  ني ـاست كه امروزه مورد توجه د

 كي ـهرمنوت اي ـ ين ـيفهم د يپرداختن به معرفت شناس
) امـروزه بـه   Hermeneutics( كي ـاست. هرمنوت ينيد

كه با شناخت  گردد ياطلاق م ياز دانش بشر اي رشته
دانـش   كي ـمـتن سـروكار دارد. هرمنوت   ريفهم و تفس ـ
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 شناسـي  معرفت اي ونهگ اي يناشناسمع اي يرشناسيتفس
 تشي ـاگر اهم ن،يبه مقوله اصلاح د كرديرو نياست. ا

نباشـد، كمتـر هـم     شـتر يب گفتـه ¬شيپ كردياز دو رو
 اي و گسترده مينخواهد بود. در دست بودن حجم عظ

 هـاي  افـت يقرآن در جهان اسلام كـه بـا ره   رياز تفاس
 تياز اهم تينوشته شده است؛ حكا يمتنوع و متفاوت

 يدارد. بـراي، وقت ـ  ينيبه مقوله اصلاح د كرديرو نيا
 ريبا وجود در دست بـودن تفاس ـ  يو مفسر شمندياند

 يبه معنـا  كند، ينو م يريمختلف اقدام به نوشتن تفس
 تر و كامل تر حيفهم بهتر، صح يادعا ياست كه و نيا
 ـ بـه  البته،. دارد را قرآن متن از توجـه   دي ـنكتـه با  ناي

 ن،ي ـنقـد د  اي ـ يزسازبا اياصلاح  داشت كه منظور از
است كـه   ينيو نقد فهم و معرفت د ياصلاح، بازساز

 ـ دي ـاسـت. با  يبشر يامر  ين ـيو معرفـت د  ني ـد نيب
 ني ـد يكـه جنبـه الـوه    يقائل شد؛ در صورت كيتفك

 ين ـيمعرفـت د  يعني ن،يد يثابت است، اما جنبه بشر
 يقابل تحول و تكامل و بازساز ش،يقابل اصلاح، پالا

بـود كـه    مطمئن را در نظر داشت هنكت نيا ديبااست. 
 هـا  برداشـت  و هـا  فهـم  يواحد است، ول نيهرچند د
 تي ـو واقع نفسـه  يف تيواقع نبي چون است، متفاوت

 كانـت،  كـه  گونـه  در نزد ما تفاوت وجود دارد؛ همـان 
عالَم  انيكرده است كه م انبي آلماني معروف فيلسوف

 عبـارت  رد. بـه نفسه و عالَم ذهن تفاوت وجود دا-يف
ــر،يد ــ يو گـ ــومن ( نيبـ ــومن Noumenaنـ ) و فنـ
)Phenomena كي ـدر  ن،بنـابراي . گـذارد  ) تفاوت مـي 
 رپـذي  امكان نيفهم د يبرا يمتفاوت هاي واحد راه نيد

را  نيــنحــو د كيــ بــه هــا اســت. چــون همــه انســان

متنـوع، در   هـاي  در شـكل  ني ـ. مواجهه با دفهمند ينم
چـون   ،كنـد  يم ـ داي ـپ افراد تفاوت يسطوح متنوع برا

 است. علاوه بـرآن، از آن  هلاي ذوبطون و چند قتيحق

اسـتعداد   زني و بوده متنوع ها نوع نگاه انسان كه جايي
متنوع و  زين نيافراد تفاوت دارد، فهم د هاي تيو ظرف

  متفاوت خواهد بود.
ــا ا ــچــرا با نكــهيام ــيد شــةياند دي را اصــلاح،  ين
 يكه معرفت انسـان  ناي خاطر و نقد كرد؟ به يبازساز

در  شود، يم دهيد يبشر شةياند خيبنابرآنچه كه در تار
ماننـد   گـردد،  يم ـ هـا  بآسي و ها طول زمان دچار آفت

منـافع   بار، انياحساسات و عواطف ز ،يفكر يخطاها
آنهـا   ريآداب و رسوم غلـط و نظـا   ،اي و طبقه يگروه

 ين ـي. علاوه بر آن، فهم دشود يم ينيفهم د ريكه دامنگ
ــديبرآ  ــ ين ــد پ ــدد مانن ــل متع ــرض شياز عوام ــا، ف  ه

 هاي¬معلومات و دانسته لات،يو تما قيانتظارات، علا
 ،يط ـياز عوامل مح يتابع نيفاعل شناسا بوده و همچن

فاعـل شناساسـت    يو اجتماع ياسيس ،يزبان ،يفرهنگ
در معرض  وستهپي و مداوم طور¬به ديبا نهايا همهكه 

. ردي ـقـرار گ  شيلااصلاح و پا ،يبازنگر ،ينقد، بررس
 ين ـياوقات نـوع خاصـي از معرفـت د    يگاه ن،يبنابرا

  .نينه د شود، يم يناسازگار تلق تهياست كه با مدرن
ــد،     ــل نق ــري و قاب ــي بش ــي، معرفت ــت دين معرف

توان  بازسازي، تحول و تكامل است. براين اساس، مي
هـاي موجـود بـين مدرنيتـه و      اي از چـالش  گفت پاره

رنيتــه بــا فهــم ســنتي و ديــن، در حقيقــت چــالش مد
كــه برخــي از  طــوري تــاريخي از ديــن اســت، همــان

هاي دين با مدرنيته درحقيقت چـالش ديـن بـا     چالش
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فهم و قرائت خاصي از مدرنيتـه اسـت. بـراي مثـال،     
شود كه دين با سكولاريزم در تعارض  معمولاً ادعا مي

است، امـا بايـد توجـه داشـت كـه طيـف وسـيعي از        
يك سر اين طيـف سـكولاريزم   سكولاريزم داريم كه 

افراطي و حداكثري است كـه بـا دينـداري سـازگاري     
ندارد و يك سر ديگر اين طيف سكولاريزم معتـدل و  
حداقلي است كه با دينداري سازگاري دارد. بنـابراين،  

ــت ــود دارد.    قرائ ــكولاريزم وج ــاوتي از س ــاي متف ه
سكولاريزم حداقلي عبارت است از ضرورت تفكيك 

معنـاي  ز قلمرو امور غيردينـي و ايـن بـه   قلمرو دين ا
سازي دين نيست، حذف دين يا نفي دين يا خصوصي

معناي وجود چهارچوبي عقلانـي بـراي نحـوة    بلكه به
دخالت دين در عرصه خصوصي و عمـومي اسـت، و   
اين معناي معتدل سكولاريزم هيچ تعارضي با دينـدار  

  بودن نخواهد داشت.
كـرد خاصـي در   نـاظر بـه روي   افراطي سكولاريزم

هاي او را شناسي است كه همه نيازها و خواستانسان
كند و به نيازهـاي  در امور مادي و دنيوي جستجو مي

اومانيسـم برخاسـته از   ها توجهي ندارد. معنوي انسان
 يشناس ـعصر مدرنيتـه درحقيقـت پاسـخي بـه انسـان     

اگر ايـن را بـا ديـن اسـلام      اما ،كليساي كاتوليك بود
 بـر محـور   شناسـي قـرآن  انسان مي بينيم مقايسه كنيم،

. از ديدگاه اسلام انسان گل سرسبد تكريم انسان است
شود (و فَضـّلناهم علـي كثَيـرٍ    مخلوقات محسوب مي

). وقتي خداوند انسان را خلق كرد،  ممن خَلَقنا تَفضيلاً
از روح خودش در او دميد (و نَفخَت فيه من روحي)  

آموخـت (و علـّم آدم الاَسـماء     و همه حقايق را به او
كُلَّها ثـُم عرضـَها علـي الملائكـه) و سـپس بـه همـه        

 فرشتگان دستور داد تا در مقابل او به سـجده بيفتنـد.  
نكردن در مقابل  خاطر سجده هدر قرآن آمده، شيطان ب

خـاطر همـين   و بـه  ،انسان از درگاه خداوند طرد شـد 
خليفة اللهي در  ويژگي است كه خداوند او را به مقام

». هانـّي جاعـل فـي الارَضِ خَليف ـ   «روي زمين رسـاند  
ر هـاي آن را مسـخّ  هـا و نعمـت   قرآن زمين و آسـمان 
ــانٌ االلهَ  «كنــد . انســان معرفــي مــي ــي  كمرلَخّس ــا ف م

  ».السموات و ما في الارضِ
 وبلكه تكريم  ،شودانسان در اين بينش تحقير نمي

ي آدم، و بن ـمنا رّقد كَلَ . وشودعقل او گرامي داشته مي
است.  شريعت براي حفظ كرامت انساني فرستاده شده

حرمـت يـك انسـان را از     )ص(  گرامي اسلام پيامبر
. قرآن قتل يك انسـان  ه استحرمت كعبه بالاتر دانست

دانـد.  را با قتل همه بشريت مساوي و گناه كبيـره مـي  
فردگرايي، به مفهوم حفظ هويت و شخصيت فـردي،  
آزادي انتخاب، احترام به درك فـردي و شـكوفايي و   

ولـي فردگرايـي    ،خلاقيت فرد، مفهومي اسلامي است
، نيازي از وحيپرستي، بيمحوري، لذتبه مفهوم خود

هاي ديني سازگار باشـد، خصوصـاً   تواند با آموزهنمي
 هاي دين اسلام سازگاري ندارد.با آموزه

رن هم مطلق گرايي دوره مددر ديدگاه پنجم، عقل
شود. لذا تحليل افرادي مانند بابك احمـدي  تلقي نمي

پذيرفتني نيست كه براين باور است كه امـروز بيشـتر   
كـار  انديشمندان، مدرنيته را در گـرايش سـالبة آن بـه   

جانبه و ضرورت يعني باور به كاركرد همه"گيرند؛  مي
سازي راديكال آنچه در گـوهر  انديشة انتقادي و ويران

هاي كهنه. مدرنيته بـه ايـن   وابسته است به سنتخود 
معنــا انتقــادي مــداوم اســت از ســنت، و از خــودش، 



  
  

 1389پاييز،سومسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /116

 

شدن و خـود را  نوخواهي و امروزگي است، مدام تازه
هـا گـام نهـادن اسـت...     نفي كردن و به قلمرو تـازگي 

خوانيم كه بنا به قـوانين انسـاني   اي را مدرن ميجامعه
آســماني، نظــامش  اداره شــود و نــه براســاس قــوانين

شـده در  هـاي حسـاب  استوار بر خردبـاوري و كـنش  
هاي علمي راستاي دستيابي به هدفي باشد؛ يعني كنش

  ).10: 1373احمدي، ( "و تكنولوژيك.
عقلانيت دوره مدرنيته حتي در غرب هم منتقـدان  

هرچند كه نظريه عقلانيت هيـوم و   جدي داشته است.
ناسـي، مـديريت و   وبر و ديگران در اقتصاد، جامعه ش

نظاير آن بسيار تأثيرگذار بود، غالـب متفكـران اينـك    
اي كـه درون  نقايص آن را اذعان دارند؛ حتي فلاسـفه 

همان سنت فكري هستند، سعي كردند تا براي نقـش  
 هاي ديني، در نظريات جـايي بـاز كننـد. خـود    ارزش

ماكس وبر ضـمن بيـان انـواع عقلانيـت، معتقـد بـود       
غرب موجب تحـول چشـمگير شـد،    عقلانيتي كه در 

اي اطـلاق  عقلانيت صوري و ابزاري بود كه به شـيوه 
شود كـه بـراي رسـيدن بـه اهـداف عملـي معـين        مي

گيرد. هرچند وبر براي مناسبترين وسيله را در نظر مي
داري از عقلانيت ابزاري دفـاع  بيان نحوة توليد سرمايه

ي ضـمن  داركند، اما در بعد ديگر براي نقد سرمايهمي
كند. نقد عقلانيت ابزاري، از عقلانيت ارزشي دفاع مي

وبــر معتقــد بــود عقلانيــت ابــزاري در طــول تــاريخ، 
حركت جوامع بشري را تحت تأثير قـرار داده اسـت.   
اين عقلانيت توانسته اسـت در چهـارچوب نهادهـاي    

داري تحقق يابـد،  اجتماعي، اقتصاد و حقوق و سرمايه
دهد، و بـراين بـاور   صالت مياما به عقلانيت ارزشي ا

بود كه عقلانيت ابزاري يا عملـي كـه عقلانيـت دوره    
مدرنيته است، لازم ولي كافي نخواهد بود.  او به نقـد  
عقلانيت ابزاري در عصر مدرن پرداخت و معتقد بود 

داري، سياسـت ليبـرال و تحـزبّ    كه اقتصـاد سـرمايه  
يـن،  د ،اخلاقيـات  تواند انسان را نجات دهد؛ لـذا  نمي

و براين باور بـود   آورد ميان اخلاق دينى و ايمان را به
را از ايـن   انسـان ها احيا شـوند، زنـدگي   كه اگر ارزش

وضعيت نجـات خواهنـد داد. بنـابراين، عقلانيـت در     
  دانست.مدرنيته را ناقص و غيركافي مي

  
  پويايي دين در عصر مدرن

در دوره مدرن نه تنها باورهاي دينـي بـه مـرگ و    
اي هـم  دي خود نرسيده، بلكـه بـه رشـد فزاينـده    نابو

دست يافته است؛ با اين تفاوت كه نگاه به دين با نگاه 
سنتي و تاريخي متفاوت شده است. رابرت بلا معتقـد  

موقعيـت مـدرن مبـين مرحلـه جديـدي از      "است كه 
غايـت بـا   پيشرفت ديني در طرُق مختلف است كه بـه 

 (Bellah, 1976: 39) "ديـن تـاريخي متفاوت اسـت. 
اديـان متفاوت جديد در همچنين ملتـون در كتــاب  

  نويسد:مي غرب،
اي را تجربه كـرده  در طي قرن بيستم، غرب پديده

ــده  ــين پدي ــه چن ــانروايي اســت ك ــان فرم اي را از زم
سو تجربـه نكـرده بـود و آن رشـد و     اينقسطنطنيه به

ظهور مشهود و مهم انواع مختلف اديان غيرمسيحي و 
رتدوكسي در جوامع بود. اين رشد اديان مختلف، غيرا

غرب را در وضعيت جديدي قرار داد كه بايـد سـلطه   
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قرون كهن خود را با يـك فضـاي دينـي پلوراليسـتي     
  (Melton, 1998: 594)تغيير دهد 

برخي از انديشمندان معتقدند كه در دوره مـدرن،  
اي كه به عقل داده شـد، يـك عامـل ضـروري     برتري

 د، اما اينان تأثير برتري عقل بر دين را قابـل مدرنيته بو
داننـد.  مـي  (ambivalent)توجه و اساسـاً دو وجهـي   

كه از يـك طـرف عقـل را    در حالي"گويد: لمبرت مي
اي ديد كه از خدا يا امر الاهـي نشـأت   گونهتوان بهمي

اي كه در تناقض با دين گونهگرفته است، يا حداقل به
عنوان ابزار توان بهعقل را مينباشد، و از طرف ديگر، 

مؤثري در جنگ عليه دين يا تفسيرهاي ديني از جهان 
ديد. براي مثال، دكارت بر اين باور بـود كـه خداونـد    
انسان را آفريـد و در تكـوين او را بـا عقـل آفريـد و      

كند؛ هرچنـد  سوي خدا هدايت ميهمين عقل او را به
شده باشـد.  تنها از طريق ديني كه توسط عقل پيراسته 

وبـر نشـان داد كه چگونـه عقـل عـاملي در عقلانـي     
شود... علم هم ماننـد عقـل   ساختن دين محسوب مي

تواند تأثير دو وجهي داشته باشد. روشن است كـه  مي
گرايـي،  تواند به الحاد كشيده شود (مانند علـم علم مي
توانـد بـه برداشـت    طوري كه مـي گرايي)؛ همانمادي
ي دينـي نيـز منجـر شـود. علـم از      هـا اي از سنتتازه

هايش در يونان باستان تـاكنون ماننـد عقـل،    سرچشمه
همواره تأثيري كاملاً دو وجهي بر دين داشـته اسـت.   

بود كـه قـوانين    طوري كه ارشميدس براين باورهمان
دهـد، و  هـي اشـيا را نشـان مـي    حساب اصول نظـم ال 

تحليل كپرنيكي در قوانين آفـرينش بـاور بـه خـدا را     
داد، گاليله، نيوتن و انيشتين معتقد بودند كـه  تيجه مين

اگر متون مقدس ديني با علم در تعارض بودند، فقـط  

به تفسير تازه نياز داشتند. از طرف ديگر، ذيمقراطيس 
هي را معنايي الكرد كه جهان مادي پوچي و بيفكر مي

، يـا برترانـد   (Lambert, 1999: 313)كنـد  عرضه مـي 
ر بود كـه دليـل كـافي بـراي بـاور بـه       راسل براين باو

گيـرد كـه   مسيحيت وجود ندارد. لذا لمبرت نتيجه مي
دهد كه يك رابطه هيچ چيزي اين اجازه را به ما نمي"

ضروري بين مدرنيته و نابودي دين يا باورهاي دينـي  
عنوان حق انحصاري) ها يا بهترين شكل(جز در سنتي
تـوان بـا   اين، نمـي بنـابر  (ibid: 324) . "را اعلام كنيم

گرايـي،  گرايي يا تجربـه تأكيد بر تفسير خاصي از عقل
 حكم به تعارض بين دين و مدرنيته نمود.

برخي مانند كنُستانتين فسَولت اين فرض را مطرح 
اي ديـن سـنتي و   طـور فزاينـده  كنند كه جهـان بـه  مي

تاريخي را كنار گذاشته است و وضعيت واقعي جهان 
با يـك ايـده روشـنگرانه اروپـايي     اي است كه گونهبه

بدون دين سازگارتر است. فسَولت معتقد اسـت ديـن   
يكي از ماندگارترين ابزارهاي عقلاني است، اما هنـوز  
دين اصلاح نشده است تا با شرايط مادي عصر مدرن 

كند كه دين در يك كلان سازگار باشد. لذا او ادعا مي
ارد. جايگـاهي نـد   (modern metropolis)شهر مدرن 

(Fasolt, 2006: 11).  
بينيم كه مارك سياديس معتقد است اما درمقابل مي

اين فـرض از دو جهـت مخـدوش اسـت: اولاً، ايـن      
فرض مبتني است بر يك تفسير مغلوط از روشـنگري  

آسايي كـه بـه ديـن اهميـت     عنوان يك نيروي غولبه
دهد؛ ثانياً، اين فرض مبتني بر اين نظر اسـت كـه   نمي

رورتاً در دنياي سكولار كه دين تـاريخي و  مدرنيته ض
سنتي در آن هيچ جايگـاه قابـل تـوجهي نـدارد، يـك      
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شناسـان و  كه جامعهحاليچي و راهنما است، دركنترل
 پژوه براين باورند كه درحقيقت ديـن بـه  محققان دين

عنوان يـك قـدرت عقلانـي، فرهنگـي و سياسـي در      
ز جملـه  هـا ا جهان ضعيف نيست. امروزه اكثر انسـان 
كنند، دين را كساني كه در آمريكاي شمالي زندگي مي

. ادعـاي   (Ciadis, 2006: 94)داننـد رونق مـي امري پر
سياديس اين است كه امروزه دين زنده و پوياست، نه 

كه دين و مدرنيتـه  خاطر اينرغم مدرنيته، بلكه بهعلي
ديگـر نيسـتند. او در مـورد    ضرورتاً درتعارض با يـك 

كنند كـه  گويد برخي ادعا مياي مدرن ميكلان شهره
شهر مدرن اسـت. در ايـن   نيويورك يك پارادايم كلان

هاي ديني پويـا و متكثـر اسـت.    شهر مدرن سنتكلان
ــي    ــاهاي انجيل ــدو، كليس ــدهاي هن ــون داراي معب چ

هـاي  اتوپيايي، مراكز بهايي، مسـاجد اسـلامي، كنيسـه   
يهـــودي، مراكـــز شـــفابخش آيـــوروِدا، كليســـاهاي 

هـاي  نشـيني بـودايي  تدوكسي اُكرايني، مراكز عزلتار
هاي سنتريا و مراكز ديگر زيادي است. اگر چان، مقبره

صـورت  شهر نيويـورك يـك پـارادايم اسـت، درايـن     
شود، بلكه سانفــرانسيسكو  منحصر به نيـويورك نمي

-و شيكاگو، استانبول و آتن، لندن و روم هركـدام بـه  

شوند و هركـدام از  شهر مدرن توصيف ميعنوان كلان
 ,Ciadis)زيـادي در مسـير ديـن هسـتند.     آنها تا حـد 

2006: 96).  
بنابراين، تعارض بين عقل و دين نه مبرهن اسـت  

كـه از  طـوري عبـارت ديگـر، همـان   و نه قابل دفاع. به
جـا اسـتفاده شـد    هاي انديشمندان غربي دراينديدگاه

تعارض ادعاشده توسط برخي از افراد، ذاتـي عقـل و   

دين نيست، همچنانكه تعـارض مدرنيتـه و ديـن هـم     
هـاي و  تبع قرائتذاتي نيست، بلكه عرضي است و به

  كند.هاي افراطي ظهور پيدا ميبرداشت
نكتة پاياني اينكه آيـا مدرنيتـه يـك پـروژة غربـي      

شود؟ آنتـوني  است يا يك فرايند جهاني محسوب مي
ست كه براين باور ا 4پيامدهاي مدرنيتهگيدنز در كتاب 

توانـد  مدرنيته فرايندي جهاني است و منطقاً هم نمـي 
غير از اين باشد. وي معتقد اسـت مهمتـرين پيامـد و    

 (globalization)شـدن  نتيجة مدرنيتـه پديـدة جهـاني   
كنـد كـه   است. سپس گيدنز اين پرسش را مطرح مـي 

شمار شدن، غربي بهآيا مدرنيته از ديدگاه پيامد جهاني
  گويد:خ ميرود؟ و در پاسمي

توانـد  پاسخ مطلقاً منفي است و منطقـاً هـم نمـي   "
چنين باشد، زيرا در چنين حالتي ما از اشكال و صـور  
درحال ظهـور همبسـتگي متقابـل جهـاني و وجـدان      

كنـيم، لـيكن   اي صـحبت مـي  جمعي يا آگاهي سـياره 
هاي مقابله و ها و راه هاي برخورد با اين موضوعشيوه

مفاهيم و راهبردهايي اسـت كـه   حل آنها، دربردارنده 
زمـين  بدون ترديد از فرهنگي غير از فرهنـگ مغـرب  

شـدن نـوگرايي   انـد، زيـرا نـه راديكـاليزه    نشأت گرفته
شدن حيات اجتماعي، بـه هـيچ   (مدرنيته) و نه جهاني

روند... شمار نمي وجه فرايندهايي به تمام معنا كامل به
بلكـه از نظـر    لحاظ تأثير جهاني آن،مدرنيته نه تنها به

شــناخت بازتــابي يــا انعكاســي كــه ويژگــي لاينفــك 
رود، در حال همگاني و شمار مي خصلت پوياي آن به

  )291: 1379گيرشدن است. (نوذري، عالم
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  نتيجه
در اين نوشتار معلوم شد كه بـين ديـن و مدرنيتـه    
تعارض ذاتي وجـود نـدارد. تعـارض زمـاني نمايـان      

نشـده از مدرنيتـه   صلاحگردد كه قرائت افراطي و ا مي
يا دين ارائه گردد. چنانچـه شـاهد هسـتيم، در دنيـاي     

هـاي آن  مدرن غرب، انديشمندان آن مدرنيته و مولفـه 
گونـه كـه   كننـد، همـان  را مطلق و نقدناپذير تلقي نمي
هـاي دينـي خـاص را    انديشمندان ديني هم برداشـت 

 ها، دانند. هم در مورد دين، فهممطلق و نقدناپذير نمي
هـاي مختلـف وجـود دارد، برخـي     تفسيرها و قرائـت 

ها  ها سنتي، تاريخي و افراطي هستند و برخي فهم فهم
شده و اصـلاحي و معتـدل، و هـم در مـورد     بازسازي

هاي مختلفـي وجـود دارد كـه    ها و قرائتمدرنيته فهم
هاي از مدرنيته افراطي هستند و برخـي  برخي از تبيين

غربي هم منتقدان جدي و  شده. مدرنيته افراطياصلاح
گـاه نبايـد مطلـق    با نفوذي دارد. مدرنيته غربـي هـيچ  

فرض شود، بلكه همواره بايـد در معـرض نقـد قـرار     
هاي گيرد. راه نقد بايد همواره گشوده باشد، چون فهم
هـاي   ما چه در مورد دين و چه در مورد ساير موضوع

هاي بشري نبايـد  هاي بشري هستند و فهمعلمي، فهم
ناپذير تلقي گردنـد، بلكـه همـواره پويـا،     طلق و نقدم

پذير هستند. بنابراين، هرگاه فهم و پذير و تكاملتحول
تفسير سنتي و تاريخي ديـن را در مقابـل تفسـيرهاي    

هاي مدرنيته قـرار دهـيم، تعـارض و     افراطي از مؤلفه
ناسازگاري بين دين و مدرنيته نمايان خواهد شد، امـا  

شــده ديــن را در مقابــل اصــلاحاگــر فهــم و تفســير 
بينيم ايـن  تفسيرهاي غيرافراطي مدرنيته قرار دهيم، مي

ديگـر  گونه تعارضي با هم نداشته، بلكه با يكدو هيچ
رو، بـراي ظهـور و   سازگار و همنشين هستند. از ايـن 

بروز مدرنيته نياز به تفكر مدرن داريم؛ يعنـي نيـاز بـه    
صـلاح هـم در   بازنگري، نقد، پـالايش، بازسـازي و ا  

و هـم در فهـم و تفسـير     دينـي زمينه فهم و معرفـت  
 مدرنيته. بايد فرهنگ نقد در جامعه احيا شـود. درايـن  

حال ديني اي مدرن و در عينتوانيم جامعهصورت مي
 مدرنيتـه داشته باشيم. بنـابراين، نـه تنهـا بـين ديـن و      

تعارض ذاتـي وجـود نـدارد، بلكـه امـروزه حتـي در       
شـهرهاي مـدرن دنيـا هنـوز ديـن از      بسياري از كلان

تـوجهي برخـوردار اسـت و ايـن     پويايي و رونق قابل
  نشان از عدم تعارض ذاتي دين و مدرنيته است.
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