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 الاسلام تقوي )دبیر نشست(ةحج

يز و فضلاي ارجمند كهه  ضمن عرض خير مقدم خدمت همه دوستان و همراهان عز

فرماينهد و  شهركت مهي   «مفتها  كرامهت  »پژوهشي ه هاي مؤسسه فقهي  در سلسله نشست

همچنين با تشكر و خير مقدم خدمت اساتيد محترم، جناب استاد صرّامي و جناب استاد 

علي اكبريان و عرض تبريک به مناسبت مواليد مبارك مها  شهابان، م م اسهت عهرض     

سسه مفتا  كرامهت، در واعها اولهين نشسهتي اسهت كهه بهه        ؤم مكنم نشست بيست و يك

شود. شكل بحث هم به صورت طر  صورت مباحثه و مناظر  در اين مؤسسه برگزار مي

نظريه و نقد نظريه است؛ ياني نخست جناب اسهتاد صهرامي، نظريهه خودشهان را تحهت      

و سهس  جنهاب    كننددعيقه مطر  مي 20در فقه به مدت حدود « نفي ظلم»عنوان عاعد  

كننهد و سهس  در   اكبريان ملاحظات خودشان را در عالب نقد نظريه، بيان مياستاد علي

 نيهز كنند؛ در پايهان  يک فرصت د  تا پانزد  دعيقه ملاحظات ثانويه خودشان را بيان مي

همانطور كه شيو  اين جلسات است، حضار محترم اگهر سهؤامتي داشهته باشهند، طهر       

 دهند. مي پاسخمحترم هم كنند و اساتيد مي

در عرصهه علهوم فقههي و    « عواعهد فقهيهه  »كهنم كهه   به عنوان مقدمه بحث عرض مهي 

است؛ ياني بر خلاف فقهه  « ةجديد الومد»يک دانش  هاي مرتبط با فقاهت، تقريباًرشته

و اصول كه همزاد كتاب و سنت است و ا  نظر تدوين هم سهابقه ههزار سهاله دارد؛ امها     

ههاي عواعهد فقههي، عمهر     هاي عاعد  فقهي يا مجموعهنگاريه عنوان تکعواعد فقهي ب

جهز  عواعهد جديهد    « نفهي ظلهم  »كوتاهي در حدود يک عرن دارد و در اين ميان عاعد  

گيهرم و در پايهان ضهمن    الطر  اين عرصه است. من بيش ا  اين وعهت عزيهزان را نمهي   

پژوهشههگا  علههوم و فرهنهه  »دعههوت ا   اسههاتيد محتههرم بههراي اسههتقرار در جايگهها ، ا  

 .كنماند، تشكر ميكه براي اين نشست با ما همكاري كرد « اسلامي

 استاد صرامي

بسم الله الرحمن الرحيم و به نستاين انه خير ناصهر و ماهين و صهلي الله علهي محمهد      

 وآله الطاهرين.

ن من هم حلول ما  مبارك شابان و اعياد و مواليد مبارك اين ما  را خهدمت عزيهزا  
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ههاي ايهن مها ،    كنم. اميد است با توفيق الهي ا  بركات رو ها و شهب تبريک عرض مي

كههنم ا  مؤسسههه مفتهها  كرامههت و بهههر  و اسههتفاد  كههافي و وافههي ببههريم و تشههكر مههي 

پژوهشگا  علوم و فرهن  اسلامي كه بانيان اين نشست هستند. چهون وعهت كهم اسهت     

 كنم.  دعيقه مسأله را مطر  20كنم در عرض ساي مي

در ميهان   بنهد  اسهت كهه عنهوان جديهدي اسهت و      « نفي ظلم»موضوع بحث،  عاعد  

در برخي ا  كتهب و  « عدالت»اي با نام ام؛ البته عاعد عواعد فقهيه چنين عنواني را نديد 

 ها در ساليان اخير مطر  شد  است. نوشته

اين است كه ما شود، به مي بحث بيشتر روشن مي علت انتخاب اين عنوان كه در م

بهر   .عائل هستيم بايد ميان نقش ظلم و عدل در مقام استنباط احكهام شهرعي تفلهيل داد   

ايم. پهيش ا  ورود بهه   به جاي عاعد  عدالت، عاعد  نفي ظلم را مطر  كرد  اين اساس،

 .اصل بحث، م م است چند نكته مقدماتي را عرض كنم

 نکات مقدماتي 

موضوع عدل و ظلم در فقه بهه جههت جايگهاهي كهه     نقش و اثرگذاري دو  نکته اول:

عابهل انكهار اسهت.     در علم كلام و مباني كلامي شياه و اماميه دارند، امهري مسهلم و ريهر   

اگهر فقيهه،    ،روا ايهن  است.ور ي خداوند در مقام تشريا و تكوين اماميه ماتقد به عدالت

 كند، عطاهاً لم تحقق پيدا ميدر مقام استنباط، علم پيدا كند كه در مفاد حكمي، عدل يا ظ

دهد و آن حكهم را اثبهات يها نفهي     به علم خود به جهت همان مباني كلامي ترتيب اثر مي

اگر فقيه ا  يک آيه يها روايهت    مثلاً ؛اختلافي وجود ندارد ،در اين مسأله كند و ظاهراًمي

چنهين   حكمي را برداشت كند و سس  عطا حاصل كند كه اين حكم ظالمانه است، عطاهاً 

حكمي را به عنوان حكم شرعي برداشت و تلقي نخواههد كهرد. همچنهان كهه تنهاع  در      

استنباط حكم شرعي امكان ندارد، ظالمانه بودن حكم شرعي نيز امكان ندارد. تنهاع  در  

آيه يا روايت، يک حكم و عدم  فلانحكم شرعي به اين ماناست كه فقيهي بگويد من ا  

يهي بگويد من عطا به وجود و عدم يک حكم دارم كه امهري  آن را استنباط كردم و يا فق

ا  موضهوع بحهث مها خهار      ساساً رو، عطا به عدل و ظلم، انشدني و ناماقول است. ا اين

خيلهي ا  محافهل بهه خلهو       چهون در  ؛است. اين تنقيح محل بحث، ثمهر  مهمهي دارد  
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اهي حكمهي را  محافلي كه دعت چنداني در صناعت و فهن فقهه و اصهول فقهه ندارنهد، گه      

گويند اين حكم با عدل سا گاري ندارد و يا ظالمانه است كهه  اگهر   كنند و ميمطر  مي

منظور آنها عطا و يقين  فقيهه در مقهام اسهتنباط احكهام بهه عهدم سها گاري بها عهدل و يها           

حكم شرعي حجت نخواهد بود و در ايهن  به عنوان بودن باشد، چنين حكمي عطااً ظالمانه

اما اگر منظور آنها تشهخي  عرفهي ظلهم و عهدل در شهرايط       لافي ندارد.مطلب كسي اخت

توان گفت حهداعل مشههور   بلكه مي اين مورد اختلاف است، ،باشد ماني و مكاني خا  

 چنين تشخيلي را در استنباط احكام ماتبر نمي دانند. ينو اصولي  فقها

 بحث ما در واعا سه عسمت دارد.  نکته دوم:

توانهد  كه آيا تشخي  عقلايي و عرفهي عهدالت يها ظلهم، مهي      عسمت اول اين است

توان ايهن  اند كه مينوشته يا مبناي استنباط و اثبات حكم شرعي شود يا نه؟ برخي گفته

اعْدِلُواا ُوداأ قْرَدُْ و    مبنا را پذيرفت؛ چون خداوند سبحان در عهرآن فرمهود  اسهت     

( و مهراد  90(  16))نحهل  ُو بِاَُعأِْلِ وأالإِحْسانِإِنَّ اللهْ يأأمو( يا 8(  5))مائد  ُللتَّقَاى

ا  اين عدالت هم مانند بقيه الفاظي كه در كتاب و سنت به كار رفتهه، آن چيهزي اسهت    

آيهد و ملهاديق آن ههم بهر اسهاس همهان فههم عقلايهي         كه با فهم عقلايي به دست مهي 

صه خداونهد  گيرد. به طور خلاشود و صورت حكم شرعي به خود ميتشخي  داد  مي

اساس عهدل مارفهي فرمهود ، حهاكم و      امر فرمود  و شريات را عادمنه و بر ،به عدالت

مهاناي بهراي    ،بنهابراين  .دهند  مفهوم و ملداق عدالت هم عرف عقلايي استتشخي 

 ملاك و مايار عرار دادن عدالت به عنوان مبناي حكم شرعي وجود ندارد.    

انه به تشخي  عقلايي و عرفي ا  ظلم اسهت. بهه   دربار  نفي حكم ظالم ،عسمت دوم

كه  در مقام استنباط  ااين صورت كه بگوييم ما عاعد   فقهي نفي ظلم داريم؛ به اين مان

اگر حكمي در اصل يا اطلاق و عموم خود به تشخي  عقلا ظالمانه بود، آن حكم، چه 

 افتد.مي شود و ا  اعتبار و حجيتدر اصل و چه در اطلاق يا عموم، نفي مي

آيهد، بهه ايهن    عسمت سوم در واعا با انشااب يا تفليل در عسمت دوم به دسهت مهي  

صورت كه در عاعد  فقهي نفي ظلم، تشخي  عقلايي ظلم نسبت به اصهل يهک حكهم    

اعتباري ندارد؛ ولي نسبت به اطلاق يا عموم آن ماتبر است. په  تشهخي  عقلايهي ا     

  .حكم را در شرايط خاصي، ا  اعتبار بيندا دتواند اطلاق يا عموم دليل يک ظلم مي
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 دیدگاه اول

آن را بيهان خهواهم كهرد، ايهن اسهت كهه در        اي كهه خلاصهه  نظر بند  بر اساس ادله

 عسمت اول نمي توان بر اساس تشخي  عقلايي حكم شرعي را استنباط و اثبات كرد. 

باشد كهه اصهل   در عسمت دوم نيز نظر بند  منفي است؛ ياني اگر تشخي  عقلا اين 

شهود. امها در عسهمت سهوم     يک حكم شرعي ظالمانه است، اصل اين حكم برداشته نمي

مها ماتقهديم    ،اگر تشخي  عقلا اين باشد كه عموم يا اطلاق يک حكم، ظالمانه اسهت 

توان اين اطلاق يا عموم را مقيد و محدود كهرد. دعيقهاً   كه بر اساس عاعد  نفي ظلم، مي

حرجي باشد، مثل حكهم جههاد كهه بهراي      ،گر اصل يک حكممثل دليل نفي حر  كه ا

چون جان انسان را به خطر مي اندا د و يا حداعل اينكه خود فهرد و   ه  همه حرجي است

دارد؛ اصل حكم جههاد را برنمهي  « نفي حر »عاعد   ه  شوندخانواد  او دچار  حمت مي

شهت. يها ممكهن اسهت     توان در مواردي با عاعد  محهر  بردا اما اطلاق اين حكم را مي

به طهور  چون در پنج وعت نما  خواندن  ؛كسي بگويد  اصلِ نما  خواندن حرجي است

تواند اصل حكهم نمها    با مشقت همرا  است؛ اما بديهي است كه نفي حر  نميمداوم، 

را بردارد؛ اما ممكن است در جايي بتوان اطلاق آن را با نفهي حهر  برداشهت. البتهه در     

به هر شكل ممكن نما  بايهد   «متسقط بحال» يل خاصي داريم كهخلو  نما  چون دل

 خواند  شود.

 دیدگاه دوم 

در برابر اين نظر، ديدگا  كساني وجود دارد كه ماتقدند در هر سه عسمت به وسيله 

تهوان بها   توان اعدام كهرد؛ يانهي در عسهمت اول مهي    عاعد  عدالت يا عاعد  نفي ظلم مي

ي را ثابت كرد. براي اين عسمت به ادله اثباتي ماننهد  تشخي  عرفي عدالت، حكم شرع

إِنَّ اللهْ يأددأموُو بِاَُعأددِْلِ ( و 8(  5))مائههد  اعْددِلُواا ُودداأ قْرَددُْ و ُللتَّقَدداى آيهات  

قنَّ اللهْ ُْدَْْأ بَِْدمَّم    ( و برخهي ادلهه نهافي ماننهد آيهه      90(  16))نحهل  وأالإِحْسانِ

گيرنهد كهه بهر طبهق     كننهد و ا  آن نتيجهه مهي   تمسک مي( 82(  3))آل عمران ُللَعأبِْ

ههم   ،توان حكم شرعي را استنباط كردملاديق عدالت كه عرف تشخي  داد ، هم مي

توان اصل يک حكم شرعي را اگهر ظالمانهه تشهخي  داد  شهود، رفها كهرد و ههم        مي
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  ياني در هر سه بخش ماتقد به حاكميت عاعد ؛اطلاق يا عموم حكم را محدود ساخت

ماتقد به جريهان عاعهد  عهدالت و     ،عدالت و نفي ظلم هستند؛ اما ما فقط در بخش سوم

 نفي ظلم هستيم.

 نقد و بررسي 

اي كه لسان نفهي دارنهد   ا  ادله نافي و ادله كه عرض ما در رد اين ديدگا  اين است

و   تهوان اثبهات حكهم را فهميهد و اسهتنباط كهرد؛ همچنانكهه برخهي ا  فقهها         نمي  اصلاً

در خلو  عاعد  ي و برخي شاگردان ايشان ئالله آعاي خوةیبزرگان ما مانند مرحوم آ

توان حكمي را اثبات كرد. به نظر ما هم ايهن  اند كه ا  عاعد  مضرر نميفرمود مضرر 

آيد؛ ما عين همهان حرفهي را كهه    نظر درست است و ا  ادله مضرر، اثبات به دست نمي

رر بر اثبهات حكهم گفتهه شهد ، در اينجها و در خلهو        دربار  عدم دملت عاعد  مض

گهوييم لسهان، لسهان نفهي     و مهي  كنيمبيان مي قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْدليلي مثل 

توانيم آن عدم و نفي را يک حكم عدمي فرض بكنيم و باد بگوييم  آن است و ما نمي

در مي آيد، اين تكلف است و اگهر   عدم را شارع برداشته و ا  عدم الادم، حكم اثباتي

عقلاً هم درست باشد، عرفاً ا  دليلي مثهل مضهرر، چيهزي بهيش ا  نفهي حكهم فهميهد         

هم چيزي بهيش ا  نفهي    قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْمثل  يا  دليل ،شود. بنابرايننمي

 شود. حكم ظالمانه فهميد  نمي

، «اعدُِاا »يها   للهْ يأدأموُو بِاَُعأدِْلِ وأالإِحْسدانِ   إِنَّ ادر خلو  ادله اثباتي مثهل 

اي كه به نظر ما رسيد  اين است كه اينجا بين فال خداوند سبحان به عنهوان شهارع   نكته

و فال مكلف، خلط شد  است؛ چون اين آيات، ناظر به فاهل مكلفهين اسهت و ا  آنهها     

م شهرعي كهه فاهل شهارع     خواسته شد  كه عدالت بور ند؛ ولي دربار  اينكه جال احكا

است، عادمنه است يا ظالمانه، ساكت است و حرفي ندارد و يا اگهر ظالمانهه بهود، چهه     

در كارههاي خهود   »فرمايد  آيات مذكور، مي ،بايد كرد؟ دملتي ندارد. به عبارت ديگر

همة احكامي كهه در ايهن    .«عدالت پيشه كنيد و احسان بور يد و ا  فحشا  دوري كنيد

موضوع فال مكلف است و كاري به فال خداوند سهبحان نهدارد و نهاظر بهه      آيه آمد ،

 ؛؛ بر خلاف اينكه در دليل عاعد  نفهي حهر   باشدنمياينكه در شريات، چه خبر است، 
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فاهل خداونهد    «جأعأل»و ماننهد آن   مأا جأعألْ عألْْْکومْ فلي اُِِّينِ ملنَ حأُْج ياني آيه 

 است، خداوند جال حر  نكرد  است.

به عرينه فقرات  إِنَّ اللهْ يأأموُو بِاَُعأِْلِ وأالإِحْسانِبه عبارت ديگر ادله اثباتي مثل 

آيات و ادله اثبهاتي ههم اگرچهه لسهان      ،بادي آيه باد دربار  فال مكلف است. بنابراين

شهود و دربهار  كهم    اثبات دارد؛ ولي مطلب آن اصلاً شامل فاهل خداونهد سهبحان نمهي    

 ادمنه يا ظالمانه بودن آن نيست. وكيف تشريا و ع

كه گفتيم لسان اثبات  قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْاما دربار  ادله نفي ظلم و آيه  

نظهر بهه ثبهوت واعاهي      ،انهد ايهن آيهه   ندارد، دو بحث مطر  شد  است  اول اينكه گفتهه 

بندگان خود ظلم روا خارجي دارد و مراد آن يک امر تكويني است و اينكه خداوند به 

دارد و ربطي به تشخي  ظلم و عدل ا  سوي مكلفين ندارد. دوم اينكه ادعا شد  با نمي

 توان برداشت. اين آيه، اصل حكم ظالمانه را به تشخي  عرف عقلا مي

قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  فرمايهد   دربار  نظر اول، سخن ما اين است كه وعتي خداوند مي

فرض اين است كه مرتكز در ذهن عقلايي متدينين به شريات اسهلام ايهن اسهت     ُللَعأبِْ

رابطهه انسهان بها خهدا را بيهان كنهد و        ،كه اسلام مثل دين مسيحيت نيسهت كهه فقهط ديهن    

شريات و احكام در ميان نباشد؛ بلكه اسهلام شهريات دارد؛ يانهي وعتهي خداونهد ا  فاهل       

وعتهي خداونهد    ،و ههم تشهرياي. بنهابراين    دهد، اين فال هم تكويني اسهت خود خبري مي

ِ فرمهود   چندين بار در آيات مختلف  يانهي ههم در عهالم     قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبْد

طبهق آن   ،كنهد. بنهابراين  تكوين و هم در عالم تشريا، خداوند به بندگان خهود ظلهم نمهي   

حان هم در عالم تشهريا و  مبناي كلامي كه مرتكز در اذهان متشرعين است ا  خداوند سب

كنهد و نهه   شود؛ ياني خداوند نه به بندگان خود ظلم مهي نفي ظلم مي ،هم در عالم تكوين

مأا جأعألْ عألْْْکومْ فرمايد  همانگونه كه وعتي مي ؛كندبراي آنها احكام ظالمانه تشريا مي

  .كندميمراد اين است كه خداوند احكام حرجي جال ن فلي اُِِّينِ ملنَ حأُْج 

ادعاي ما با تقريري كه ارائه شد،  اين است كه اين آيه بهه تشهريا احكهام ههم نظهر      

دارد و وعتي نظر داشته باشد، مثل همه مباحث لفظي مربوط به تشريا احكام، تشهخي   

ماتبر و حاكم است. در اينجا هم وعتهي خداونهد توضهيحي يها بيهاني ا  تشهريا        نيز عقلا

« لهي  بظهلام  »گويهد  يانهي وعتهي مهي    ؛قلايي را حاكم بهدانيم دهد، بايد فهم عخود مي
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ماناي آن در عالم تشريا اين است كه  تشرياات من اين خلوصيت را دارد. به فقيهه و  

نبودن توجه كند رساند كه در استنباط يا امتثال، به اين عيد ظالمانهمكلف اين نكته را مي

    كند. دامنه حكم را محدود مي و اين عيد طبااً

توانيم اصل حكم ظالمانه را نمي َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْاما حرف دوم كه چرا ما ا  

جاهل   به تشخي  عرف عقلا نفي كنيم؛ چون مبنا اين اسهت كهه چنهين حكمهي اساسهاً     

شود. به خلاف حكم حرجي و ضهرري كهه ممكهن اسهت خداونهد طبهق ملهالحي        نمي

ند و لذا عاعهد  نفهي حهر  و مضهرر ايهن      احكام ضرري و حرجي مثل جهاد را جال ك

محهال اسهت كهه ا  جانهب شهارع       دارد؛ اما جال حكم ظالمانه، اساسهاً احكام را بر نمي

درسهت نيسهت و فقهط    « لهي  بظهلام  »تشريا بشود. پ  برداشتن اصهل حكهم بهه دليهل     

 .نمودتوان اطلاق و يا عموم حكم را مقيد و محدود مي

لهم، دليلهي كهه بهراي اثبهات يهک حكهم شهرعي         نكته اين است كه در بحث نفي ظ 

گرفهت،  هست، مثل ادله نفي حر  و م ضرر كه موضوع حر  و ضرر را مفهروض مهي  

دههد كهه   كنهد و توضهيح مهي   گيرد؛ بلكه آن را تفسير مهي موضوع ظلم را مفروض نمي

بهودن حكهم شهرعي ممكهن     تشخي  عقلا در اينجا اشتبا  و خطاسهت و امكهان ظالمانهه   

 امكان ندارد. نيست و ظلم 

نيسهت؛   رفها عابهل   ،توضيح فني و اصولي اين مطلب كه اصل حكم با ادله نفي ظلهم 

نه  و  »ولي اطلاق و عموم آن عابل تقييد و تحديد است، اين است كه در اينجا عهانون  

، بها  «عهدم تسهاوي ديهه  ن و مهرد    »كند. به عنوان مثال اصل حكم جريان پيدا مي« ظاهر

ه دارد و تلريح دارد كه ديه  ن نلهف ديهه مهرد اسهت، نه        همان ترتيب و نظامي ك

هم اطلاعهات  لذا اطلاق دارد،  َُْْْأ بَِْمَّم شريات است؛ اما دليل نفي ظلم مثل آيه 

شود. وعتي اختلاف گيرد و هم اصل حكم ظالمانه را شامل ميحكم ظالمانه را در بر مي

نه تقييد ه  ا  باب تقديم ن  بر ظاهراطلاق و ظاهر پيش آمد، ن ، اطلاق را  ،ميان ن 

 ند. تقديم ن  بر ظاهر هم بايد نكتهه عقلايهي داشهته باشهد كهه      كنار مي ه  يا تخلي 

له ا  بهاب تقييهد و   أانهد. مسه  همان تخطئه عقلاست كهه در اينجها برداشهت اشهتبا  كهرد      

بهودن حكهم   تخلي  نيست؛ چون در تقييد و تخلي ، موضوع كه در اينجها ظالمانهه  

 شود و اين خلاف فرض ما و خلاف مبناي كلامي ماست.  ت، مفروض گرفته مياس
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اما در جايي كه اطلاق دليل ظالمانه باشد، ماتقديم كه محكوم ادله نفي ظلم اسهت؛  

چون  اومً اين ادله نفي ظلم نسبت به اطلاق آن حكم، اظهر است و بايد اظهر بهر ظهاهر   

ادله نفي ظلم را نسهذيريم و مقهدم نكنهيم؛ در نتيجهه      اگر ما در اينجا هم مقدم شود. ثانياً

شامل محدود  تشريا نشود و اين خلاف فرض ما بود  شود كه اين ادله اصلاًموجب مي

شهود. عقهلا   شامل تكوين و تشريا، هر دو مهي  ،و ادله نفي ظلم« لي  بظلام»كه گفتيم  

ه تشريا نداشته باشد. به پذيرند كه اين ادله فقط تكوين را شامل شود و نظري بهم نمي

عبارت ديگر، براي عدم لغويت ادله نفي ظلم در محدود  تشريا، بايد ملتزم شهويم كهه   

دارد. اين خلاصه بحثي بهود كهه بنهد  در يهک     گيرد و برميماعل اطلاعات را در بر مي

عاعهد   »ام كهه چهرا طبهق    ام و طبق مباني اصهولي تبيهين كهرد    مقاله به تفليل شر  داد 

تهوان اصهل   نمهي « ادله نفي ظلم»توان حكمي را اثبات كرد و چرا بر مبناي نمي« التعد

 ،توان بها ادلهه نفهي ظلهم    يک حكم ظالمانه ه طبق تشخي  عرف ه را برداشت؛ ولي مي  

 اطلاق يا عموم يک حكم را تقييد و محدود كرد.

 استاد علي اكبریان )ناقد(

الحمهدلله رب الاهالمين    .لهرحمن الهرحيم  بسهم الله ا  .اعوذ بهالله مهن الشهيطان الهرجيم    

 و اهل بيته. والسلام علي سيدنا ونبينا محمد ةوالللا

كهنم.  كنم و ا  بانيان اين جلسه تشكر مهي اعياد شابانيه را تبريک عرض مي بند  نيز

همچنين ا  دوست عزيزم جناب آعاي صرامي كه هم مقاله خوبي نوشهتند و ههم خيلهي    

تر و بها  كمي بيشتر بود تا اين ارائه، مفلل ،. كاش وعتكنمتشكر مي خوب ارائه دادند

 . شدانجام ميتنقيح بيشتر 

من عبل ا  نقد ديدگا  استاد صرامي، م م است تذكر بدهم كه اختلاف نظر مهن بها   

نظر آعاي صرامي در اين مسأله به اندا   يک تار مو است و اختلاف ما در اين مسهأله و  

ام و آنچه استاد صرامي در اينجا فرمودند، نوشته «عاعد  عدالت»آنچه كه بند  در كتاب 

بسيار اندك است؛ اما ا  آنجا كه اعتضا  اين جلسه اين است كه مسائل مهم به صهورت  

بهراي  نيهز  و يک عدم به جلو بهرويم و   گرددشفاف بيان شود تا  واياي ابهام آن واضح 

شهفاف و واضهح گهردد؛ بنهد      حاضرين در جلسه هم ابهامات مسأله برطهرف و مطلهب   
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كنم و نظهر بهه مقالهه    جناب استاد در اين جلسه عرض مي بياناتمطالبي را در خلو  

مطالهب بهه تفلهيل آمهد  و نقهد آن ههم نكهات ديگهري          ،ايشان ندارم؛ چهون در مقالهه  

 طلبد.مي

فرمودنهد    ايهن اسهت كهه   ه كه البته چندان مهم نيست   ه  اولين نكته دربار  فرمايش استاد

ربار  عاعد  نفي ظلم، مطلبي در جهايي گفتهه نشهد  و ايشهان بهراي اولهين بهار مطهر          د

توسط افرادي طر  شهد  و نسهبت آن    اند؛ به نظرم درست نيست و اين عاعد  عبلاًكرد 

عاعد  عدالت در فقهه  »هم با عاعد  عدالت همانطوري كه خود استاد فرمودند در كتاب 

 بيان شد  است.« اماميه

ادله عدالت را بهه دو دسهته تقسهيم كردنهد       ،وم اينكه، جناب آعاي صرامينكته د   

مدا   وأو  قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبْدِل ند مانند  نكاي كه نفي ظلم ميدسته اول ادله

نهد  نك(. دسته دوم آياتي كه امر بهه عهدالت مهي   46(  41))فللت بَِْمم  ُللَعأبِْل رأبُّكأ

و باد فرمودند  آيات نفهي ظلهم    إِنَّ اُلّهأ يأأَموُو بِاَُعأِْلِ وأالإِحْسأانِو « اعُِاامانند 

تواند مستند عاعد  عدالت باشد؛ چون اين آيات اسهت كهه مربهوط بهه تشهريا الههي       مي

وآنهها   مربوط به فال مكلف است إِنَّ اللهْ يأأموُو بِاَُعأِْلِو  عُِااااست؛ اما آيات 

فال مهردم اسهت و فاهل خداونهد      ،كند و بنابراين يدن امر و دعوت ميورعدالت را به

در حهالي كهه كسهاني كهه عائهل بهه       ؛ تواند مستند عاعد  عدالت عرار بگيردنيست و نمي

انهد. بهراي   بهه ههر دو دسهته ا  آيهات اسهتدمل و تمسهک كهرد         ،عاعد  عدالت هسهتند 

بنهدي    ايهن اسهتدمل و تقسهيم   دو مطلب را دربار ،تر شدن مسأله و توضيح بيشترشفاف

 كنم  عرض مي

مطلههب اول ايههن اسههت كههه جنههاب اسههتاد، عههدالت عرفههي را مايههار عاعههد  عههدالت  

فهمند، مايار و ملاك اسهت؛ بها   اند؛ ياني آنچه عرف و يا به تابير ديگر عقلا ميدانسته

آنهها  شهود ميهان   البته مي ،اين فرض كه عدالت عقلايي با عدالت عرفي، مترادف هستند

 تفاوت گذاشت كه چندان مهم نيست.  

عقلايهي   فههم عرفهي و   ه   طبق بيان استاده اگر مايار تشخي  در عاعد  عدالت   ،بنابراين

باشد و ا  آن دو دسته ادله و آيات همين برداشت شود، مجهالي بهراي كهلام و ديهدگا      

 ه ،   خواهم كرد البته بدون در نظر گرفتن اشكال دوم بند  كه طر ه شود  استاد پيدا مي
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 و يها فرضهاً   إِنَّ اللهْ يأدأموُو بِاَُعأدِْلِ  و اعُِااولي اگر  عائل باشيم كه آياتي مثهل  

 قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْدمَّم  ُللَعأبْدِل  عدل و ظلم عرفي است؛ اما آياتي ماننهد   لاتَلماا

انكهه  چن ه   بلكه ظلم واعاي است و مايهار آن تشهخي  عهرف نيسهت     ،ظلم عرفي نيست

شهود؛ چهون ايشهان    در اين صورت، استدمل استاد مخدوش مي ه  برخي به اين ماتقدند

 ناظر بهه فاهل مكلفهين اسهت و اصهلاً      اعُِاا و إِنَّ اللهْ يأأموُو بِاَُعأِْلِآيات  ندگفت

مستند ايهن   قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم و آيه  گيردعرار نميمستند عاعد  عدالت و نفي ظلم 

 در حالي كه ظلم در آيه، ظلم عرفي نيست.  ؛عد  استعا

عرفهي   قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْلدليل و شاهد كساني كه ماتقدند ظلم در آيهه  

عرفي است، اين است كهه   إِنَّ اُلّهأ يأأَموُو بِاَُعأِْلِو اعدلوانيست و عدل در آيات 

 يهرا   ؛گذارد، فهم عرف مايار استمكلف مي در مواردي كه شارع عنواني را به عهد 

و  «اعدُِاا »امر به عدل كند و بگويهد    ،در رير اين صورت، لغو است؛ ياني اگر شارع

فهمي، ملاك و مايار نيست؛ بلكه عهدل واعاهي و عهدلي    سس  بگويد  عدلي كه تو مي

ويد  گ ند. اگر حكيم مينميا  حكيم سر  سخنيگويم، ملاك است، چنين كه من مي

اين همان عهدل   ،كنيشناسي و درك ميداني و ميياني آنچه كه تو عدل مي «اعُِاا»

دههد و  گهذارد و ا  خهود خبهر مهي    عرفي است؛ اما در جايي كه به عههد  مكلهف نمهي   

كنم، چهه در تكهوين و چهه    ياني من ظلم نمي؛ قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْلگويد  مي

دهد يا عدل و نجا نيز مراد، عدل و ظلمي است كه مكلف تشخي  ميدر تشريا؛ آيا اي

ياني ظلم واعاهي را   ؛كندملاك و مايار است؟ اگر ظلم را ا  خود نفي مي ،ظلم واعاي

لغويهت ههم م م    در اين صورت، .داندكند؛ نه آنچه كه عرف، ظلم ميا  خود نفي مي

ليفي را متوجه عرف نكرد  است. آيد؛ چون چيزي را به عهد  عرف نگذاشته و تكنمي

اين تلريح كساني است كه وعتي خواستند ادله عاعد  عدالت را نقهد و بررسهي كننهد،    

و به نظر من هم درست است و حضرت استاد توضيح خواهند داد كهه روي   بيان داشتند

را كهه نههي ا  ظلهم    « لي  بظهلام »چه حساب و شاهد و دليلي ماتقدند كه ظلم در دليل 

دانند تشخي  ظلم و عدل را نيز به عهد  مكلف نگذاشته،  ظلم عرفي مي و طبااً نكرد 

 و نه ظلم واعاي؟

نكته دوم كه تركيب اشكال دوم بند  با اشكال ديگري است، اين است كه استاد در 
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را خيلي خوب ارائه و بيان كردند كه با آنچه در اين جلسه فرمودند،  مطلبيمقاله، يک 

 آنچه در اينجا فرمودند، كمي اشكال دارد.  واعا،در  .تفاوت دارد

دارد؛ بلكهه اطهلاق يها عمهوم     در اين جلسه فرمودند كه ظلم، اصل حكم را بهر نمهي  

دارد؛ ياني اگر ظلم عرفي  با اصل حكم، ماارضه پيدا كند، اصل حكهم،  حكم را برمي

شهود.  مهي  مقدم است؛ اما اگر با اطلاق و عموم، تاارض پيهدا كنهد، ظلهم عرفهي مقهدم     

مقلود ايشان هم اين است كه اصل حكمي مثل جهاد را كهه اصهل آن حرجهي اسهت،     

 دارد. دارد؛ اما اطلاق نما  را برميدارد يا اصل نما  را برنميبرنمي

در ايهن جلسهه ا  ايشهان شهنيدم؛ امها آنچهه كهه در مقالهه         مهن  اين تابيري است كهه  

، ايهن اسهت كهه    ه    تهر اسهت  به نظرم صحيحكه ه ام يا برداشت من ا  مقاله بود   خواند 

سهرا    دارد؛ يانهي اصهلاً  دارد و اطهلاق را برمهي  نگوييم ظلم عرفي اصل حكم را برنمي

صهراحت   ؛صهراحت را بهردارد  توانهد  نمهي اصل حكم نرويم؛ بلكه بگوييم ظلهم عرفهي   

مربوط به دملت است، نه واعا حكم تا بگوييم جهاد حرجي است يا عهدم تسهاوي ديهه    

و مرد، ظالمانه است و اين اصل حكم است و با تشخي  عرف، اصل حكم برداشته  ن 

 ،شويمشود. اگر به سرا  اصل حكم برويم، مجبور ميشود و اطلاق آن برداشته مينمي

اسهت كهه نتيجهه     «َُْ بَمم»مقدم بر تشخي  عرف ا  دليل  ،مثل استاد بگوييم اصل

ن اسهت كهه اينجها    آماناي ايهن حهرف    آن پذيرش ضمني ظلم ا  ناحيه خداست؛ چون

تواند به اين ملتزم شود تحقق پيدا كرد  و خدا ظلم كرد ؛ در حالي هيچ ك  نمي ،ظلم

كند و به جاي پذيرش تقييد، متوسل شهدن  آن را به شدت رد مي َُْْْأ بَِْمَّم و آيه 

بل عبول است. كند، تكلفِ رير عابه اين نكته كه دليل اصل، عرف را تفسير و تخطئه مي

داد ، نهه عهدل و ظلهم    توجه كنيد كه حضرت استاد، عدل و ظلم عرفهي را مايهار عهرار    

 واعاي را. 

اما اگر آن حرفي را كه در مقاله  د  شد  يا برداشت من اين بود  كه در مقاله آمد  

و يا اگر به اين صورت باشد كه برداشت و تلقي بنهد  اسهت، در ايهن صهورت مشهكلي      

خواهد ظلم عرفهي و تلقهي عهرف ا  ظلهم را      بيد، اينكه بگوييم اگر خداوند آپيش نمي

عهرف   ،تواند تخطئهه كنهد  تواند تخطئه كند، اما با اطلاق نميتخطئه كند با صراحت مي

 گويد برداشت و تلقي من ا  ظلم در آن مورد، اشتبا  بود. كند و ميهم تحمل مي
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ولو عهرف آن  ه در مقابل ظاهر بود اگر حكمي صراحت داشت، ياني ن   ،بنابراين

تواند، تلقي عرف ، اين حكم ثابت است؛ چون صريح است و صريح ميه   را ظلم بداند

ا  ظالمانه بودن حكم عرف را تخطئه كند؛ اما دملت اطهلاق و عمهوم ضهايف اسهت و     

اگر شارع بخواهد يک تلقي عرف ا  ظلم را با اطلاق، تخطئهه كنهد، آن ظلمهي كهه در     

شهود؛  عقلا به عنوان يک عرينه لب ي متلل وجود دارد مانا ا  اناقهاد اطهلاق مهي    ارتكا 

تواند بسذيرد كه شارع حكم ظالمانه بكند. لذا با اين عيد متلل لب هي آن  چون عرف نمي

توانهد ظلهم   با اطهلاق و عمهوم نمهي   هرگز شارع  ،كند. به همين جهتاطلاق را مقيد مي

طهر  مسهأله بهه ايهن صهورت،       ،تواند. بنهابراين احت مياما با صر ،عرفي را  تخطئه كند

ولي اگر بگوييم كه تشخي  عرفهي ظلهم اصهل     ،كندصحيح است و مشكلي ايجاد نمي

اي ارائه بدهيم، ياني اگر بخواهيم نظريه ؛كنيمدارد به مشكل برخورد ميحكم را برنمي

است كه به دملت دو دليل  و مقام استنباط اين كنيمبايد نظريه را در مقام استنباط ارائه 

ن  است و ديگري ظاهر و ظلم عرفي با ن  در  ،نگا  كنيم. در اينجا دملت يک دليل

 شود.افتد و مقدم ميافتد، اما با اطلاق و عموم در مينمي

مطهر   را آخرين اشكال ايهن اسهت كهه در ارائهه يهک نظريهه كهه حهرف جديهدي          

و ا  عهدم شهفافيت پرهيهز     داشته باشدوجود د، خوب است كه شفافيت و وضو  كنمي

 . گردد

تابيري در مقاله و ارائه استاد بود مبني بر عرف حاكم بهر فههم الفهای؛ يانهي عهرف      

فهم عرفي است. در اين بحث ههم فههم عهرف ا      ،بايد الفای را بفهمد و ملاك و مايار

؛ اسهت عدالت و ظلم ههم عرفهي    ،مفاهيم عدالت و ظلم ملاك و حاكم است و بنابراين

تر ا  ادبيهات عهرف   يک كمي هم بايد شفاف باشد. چرا؟ چون عبلاً ادبياتي شفاف البته

ر ايهن  مينهه   حاكم بر فهم الفای وجود داشته است و يک  نهزاع و اختلافهات شهفاف د   

گهويي كنهيم و آن   يم نبايهد مهبهم  دهه اي ارائهه مهي  ن كه ما نظريهوجود داشته است و الآ

 بهم بيان كنيم؛ حام آن شفافيت چه بود ؟ ها را در عبارتي مشفافيت

تواند اطلاق همين بحث مطر  شد  كه ظلم عرفي مي« عاعد  عدالت»در اين كتاب 

تواند صراحت را ا  بين ببهرد؛ لكهن در   و عموم شارع را تقييد يا تخلي  بزند؛ اما نمي

بهارت ديگهر،   آنجا گفته شد  كه اين ظلم عرفي بايد در  مان ن  باشد، نه امرو ! بهه ع 
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عموم را ا  بين ببرد يا آنچه كه  تواند اطلاق وآيا فقط عدل و ظلم عرفي  مان شارع مي

همان كهاركرد را دارد؟ بهه   نيز شود، ولو در  مان شارع ظلم نبود  امرو  ظلم دانسته مي

در  مهان  « عدم تساوي ديه  ن و مرد»كند كه كنيم كسي ادعا ميعنوان مثال، فرض مي

اما  ،كردندپذيرفتند و تحمل ميمردم اين حكم را مي  مان،چون آن  ؛نبود  شارع ظلم

شهود. حهال بحهث سهر ايهن اسهت كهه ايهن ظلهم          امرو   به هر دليلي ظلم محسهوب مهي  

برد يا فقط ظلم  مان شارع به عنوان عيد مستحدث هم اطلاق و عموم شارع را ا  بين مي

و تكو ن ظههور عمهوم شهود؟ مها در آن كتهاب      تواند مانا ا  اناقاد اطلاق لب ي متلل مي

توانهد اطهلاق و عمهوم را    ايم كه تنها ظلم عرفي  مان شارع و  مان صدور ن  ميگفته

محدود و مقيد كند و اگر عرف آن  مان چنين تشخيلي نداد و ظلهم ندانسهت، ظههور    

م بهر مبنهاي ثبهات احكها     ثابت است و بنها  ،شود و وعتي ظهور مناقد شد حكممناقد مي

مگر با ن  كهه آن   ،توانيم موضوع همان حكم را عوض كنيمشريات براي امرو ، نمي

هم ديگر ممكن نيست؛ چون  شريات تمهام و تكميهل شهد  اسهت. در برابهر ايهن نظهر،        

الله صاناي ماتقدنهد كهه اگهر امهرو  عهرف چيهزي را دربهار         ةیبزرگاني مثل حضرت آ

تواند اطلاق و عموم حكمهي را مقيهد   ياحكام شرع ظلم دانست، اين فهم امرو ي هم م

 ولو در  مان صدور ن  چنين تلقي و برداشتي وجود نداشته باشد. ،كند

وعتي چنين اختلافي در مسأله وجود دارد، ما نبايهد هنگهام ارائهه نظريهه، ا       ،بنابراين

خودمان را ا  نهزاع و  « عرف حاكم بر فهم الفای»كنار آن به راحتي بگذريم و با عنوان 

در حالي كهه صهاحب نظريهه بايهد      ؛وارد مسأله نشويم اركه دور كنيم و در واعا اصلاًم

ي خود را به صورت واضح و مشهخ  بيهان   أديدگا  خود را در اين  مينه بيان كند و ر

كند كه مراد او عرف حاكم در  مان صدور ن  است يها  مهان حاضهر؟ امها اگهر ايهن       

افزايهد و عهدمي رو بهه جلهو     ر ابهام بحث مهي مسأله به طور شفاف و روشن بيان نشود، ب

كه يهک عنهوان جهاما اسهت و     « عرف حاكم»كردن به عنوان   نخواهد بود؛ ياني اكتفا

گيرد؛ چه عهرف مطلهق كهه عهرف حهاكم در  مهان       همه مباني در اين مسأله را در برمي

شود و چه عرف مسهتحدث كهه فقهط عهرف امهرو  را      شارع و عرف امرو  را شامل مي

اختلافي است و پيشرفتي در مسأله  گيرد، اين در واعا، ايجاد ابهام در يک مسألهيدربرم

به وجود نخواهد آورد؛ مگر اينكه ادعا بشود كه مراد ما ا  اطهلاق، اطهلاق ا مهاني ههم     
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كنهد كهه ايهن ههم بهه نظهر مها مشهكلات         هست و آن ن ، اطلاق ا ماني را هم مقيد مي

 ديگري دارد. 

 تذكر ضروري

يک نكته مهمي كه در فرمايشات جناب اسهتاد صهرامي و  جنهاب     مُتضاي:استاد 

استاد علي اكبريان به نظرم مغفول واعا شد اين است كه اگر اصل حكم مثل عضيه ارث 

عطاي اللدور باشد و تشهخي  عرفهي    ُللذَّكُِْ ملثَلو حأظِّ الأونثْْأْْنِكه در عرآن آمد  

كند؛ چنانكه حضرت اين باشد كه اين ظلم است، آن اصل، اين نظر عرف را تخطئه مي

عطاهي   ،شود؛ اما اگر نه  الله صاناي هم نظرشان اين است كه نظر عرف تخطئه ميةیآ

شود يا نه؟ شما بزرگواران متارض اللدور نباشد و ظني باشد، با  نظر عرف تخطئه مي

ين بخش نشديد؛ در حالي كه بايد دربار  اين عسمت نيز ديدگاهتان را به وضو  بيهان  ا

 تواند اصل حكم را مقيد كند يا نه؟  بفرماييد و روشن كنيد كه آيا ادله نفي ظلم مي

 استاد صرامي)پاسخ نقد(

كنم كه سهابقه طهومني در بحهث عهدالت بهه لحهای       ا  آعاي علي اكبريان تشكر مي

اند و هم نهاظر بهراي   را هم ايشان تنظيم كرد  «گفتگوهاي عدالت»و كتاب  فقهي دارند

نوشتند و هم مقامتي در اين  مينه دارند. بنهد  ههم در ايهن جلسهه ا  فرمهايش      مقاله آن 

ايشان استفاد  كردم؛ اما دربار  اشكامتي كه نسبت به عاعد  نفي ظلم داشتند، نكاتي را 

 كنم  عرض مي

نيهز   فرمودند اين عاعد  سهابقه دارد و عهبلاً   «عاعد  نفي ظلم»دربار   اول اينكه ايشان

مطر  شد ، كلام ايشان درست است؛ منتهي عرض بند  اين بود كه اين عاعهد  بهه ايهن    

صورتي كه بند  مطر  كردم؛ ياني با استفاد  ا  دليل لفظي و فقط اطلاق احكهام مقيهد   

تابير عاعد  نفي ظلم « عاعد  عدالت»ن كتاب ام؛ البته خود ايشان در هميشود، من نديد 

 اند.  خر نقل كرد أرا ا  برخي فقهاي مت

برداشت كرديم كه شامل مقام تكوين و  َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْلدوم اينكه ما ا  آيه 

شود و با استفاد  ا  اين آيه گفتيم اگر عقلا تشخي  دهند كه حكمي موجب تشريا مي
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مفاد اين آيه و ادله نفي ظلهم، اطهلاق يها عمهوم آن حكهم، تقييهد يها         شود، طبقظلم مي

شود. در مقابهل ايهن عهرض مها نكتهه مهمهي كهه        تر تحديد ميتخلي  و به تابير دعيق

كنهد؛ امها   مطر  كردند، موضوع ظلم واعاي بود كه ربطي به تشخي  عهرف پيهدا نمهي   

ان ههم شهأن تكهوين دارد و    عرض بند  اين بود كه وعتي ما عائل باشيم كه خداوند سبح

؛ يانهي در تشهريا   «لي  بظلام للابيهد »تشريا و با توجه به اين ارتكا ، فرمود   شأن هم 

 آيد.  هم ظلم نيست و وعتي پاي تشريا به ميان بيايد، پاي فهم عرف هم به ميان مي

نكته بادي كه خيلي مهم است اينكه وعتي ملاك تشهخي  و فههم الفهای را عهرف     

 ،اي كه تشهرياي بهراي مكلفهين وجهود دارد    نبايد فقط در محدود  لزوماًهيم، دعرار مي

كه تكليفهي  « ان الله يامر بالادل و امحسان»و « اعدلوا»باشد؛ ياني فقط در مواردي مثل 

ست، تشخي  با عرف نيست كه خود ايشان ههم پذيرفتنهد و نسهبت بهه     امتوجه مكلف 

لهي   »يشهان ايهن بهود كهه در جهايي مثهل       اصل حرف بند  نقدي نداشتند؛ بلكه سهخن ا 

كه مربوط به فال خداوند اسهت و در صهدد بيهان حكهم و ظلهم واعاهي اسهت و        « بظلام

تكليفي براي مكلف وجود ندارد، تشخي  با عرف عقلا نيست؛ چرا؟ چون ما در جايي 

توانيم ملاك را تشخي  عقلا عرار دهيم كه مفاد حكم شارع يک تشرياي را بهراي  مي

مثلاً اگر گفت تدفين و خود شارع بيان خاصي در ايهن  مينهه    ؛در برداشته باشد مكلفين

رويم تا ببينيم چه برداشتي دارند؟ و يا اگر گفت نفقه نداشت، ما به سرا  عرف عقلا مي

 ن بر مرد واجب است و مطلب خاصي دربار  آن بيان نكرد و خود او نفقهه را توضهيح   

رف عقلا فراهم شد  است و او بايد بگويد كه منظور ا  نداد، ياني  مينه براي دخالت ع

در جهايي كهه ههيچ تكليفهي متوجهه مكلهف نباشهد، جهايي بهراي           نفقه چيست؟ و طباهاً 

 ماند و ملاك در چنين جايي، واعا است.  تشخي  عرف هم باعي نمي

اين كلام درست است؛ اما عرض بند  اين است كه در مواردي كه تشهريا و حكهم   

شهود،  وجود دارد و همچنين مواردي كه دربار  تشهريا، توضهيح داد  مهي    براي مكلف

، تشخي  بها عهرف اسهت.    «لي  بظلام»گذارد مثل مكلف نمي رعهد اگر چه تكليفي ب

كه مربوط بهه فاهل    مأا جأعألْ عألْْْکومْ فلي اُِِّينِ ملنَ حأُْج مثل دليل نفي حر   دعيقاً

گوييد مراد حر  عرفهي اسهت؛ چهرا در آنجها ا      خداوند است؛ ولي در همانجا شما مي

شهود؛  آوريد؟ چون به تشريا و احكام شهرع مربهوط مهي   حر  واعاي سخن به ميان نمي
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 ،بنهابراين  .گويد در احكامي كه من جال كهردم، حرجهي وجهود نهدارد    ياني شارع مي

توانهد  خواهد استنباط كند، اگر بهه حكمهي رسهيد كهه حرجهي بهود، نمهي       فقيهي كه مي

ويد كه اين حكم بر عهد  مكلف است؛ بلكه با توجه به اين دليل بايد بگويهد چنهين   بگ

خواهد تكليف الهي را امتثال كند، اگر به حكهم  حكمي در شرع نيست. يا كسي كه مي

مأدا جأعأدلْ   تواند بگويد اين حكم شرعي است. ايهن اسهتفاد  را ا    حرجي رسيد، نمي

قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْدمَّم   ايد كه يک اِخبار است مثل كرد  ج عألْْْکومْ فلي اُِِّينِ ملنَ حأُْ

ُْدَْْأ  دههد، آيهه   توضيحي دربار  تشريا مي« نفي حر »كه آيه  گونهو همان ُللَعأبِْل

دهد؛ گرچه هر دو اخبهار اسهت. په  چهرا     همچنين توضيحي دربار  تشريا مي بَِْمَّم 

گوييهد و پهاي تشهخي  عهرف را بهه ميهان       نميسخن ا  حر  واعاي  ،دربار  نفي حر 

دو مهورد   گوييهد؟ بهه نظهر مها ههر     ا  ظلم واعاي مي «َُْ بَمم»اما دربار   ،آوريدمي

گشت اين آيه بهه  با دهد و وعتي اگرچه اخبار است؛ اما دربار  نحو  تشريا توضيح مي

ههم   «ُدَْ بَدمم  »شود. دربهار   تشريا باشد، تشخي  عرف عقلا، ملاك و مايار مي

توضيح دادم كه هم مربوط به تكوين است و هم تشريا و در واعا تشرياات را  توضيح 

 دهد.مي

اما اينكه گفتند آنچه در مقاله آمد  با آنچه در جلسه ارائه شهد فهرق دارد، در واعها    

ام، ارائه نمايم و لذا گفهتم موضهوع را   چنين نيست. من ساي كردم آنچه در مقاله نوشته

كنم و اينكه ما يک اصل حكم داريم كه مقلهودم  ني اصولي طر  ميبر اساس بحث ف

لهذا وعتهي در اينجها     .همان ن  بود؛ چون اصل، مااني متاهددي در فقهه و اصهول دارد   

نلف ديهه   ،گويم اصل،  مرادم ن  حكم است. به عنوان مثال اين حكم كه ديه  نمي

فرض بر ايهن اسهت كهه    شود و اگر ن  نداشته باشد، مشمول حرف من نمي ،مرد است

 در اين موارد هم ن  هست. 

اي كه آعاي مرتضوي به درستي مطر  كردند و در مقاله آمد  است، اما دربار  نكته

و در  «ورود»و ديگري با تابيهر   «حكومت» ام؛ يكي با تابيرمن دو تقرير در مقاله آورد 

باشد و فقيه، « ي اللدورعطا»و « ن »واعا هر دو تفسير و بيان است؛ ياني اگر دليل ما 

علم و يقين عطاي پيدا كرد  كه اين حكم، مرّ حكم شرعي اسهت، چهون ههم صهدور و     

هم دملتش عطاي است و ا  سوي ديگر اين فقيه، ماتقد است كه خداوند عادل است و 
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، ملداق عطاي عدل است و «ةلعطاي اللدور و الدم»ظالم نيست و بنابراين، اين حكمِ 

شود. نحو  مي« لي  بظلام»عطااً در اين صورت، حاكم  و مقدم بر  .ستملداق ظلم ني

كند كهه در اينجها ظلمهي    حكومت هم به اين صورت است كه عرف عقلا را تخطئه مي

در هر  مهان و مكهاني كهه     اين حكومتاست.  واعا نشد  و عرف در اينجا اشتبا  كرد 

 باشد، وجود دارد.  

 كهه  صدور، تابدي باشد، در اينجا نيز تابير كهردم  اما اگر دملت، ن  باشد و لكن

منتهي نه به ماناي تخلي  تا بگوييد كه موضهوع ظلهم محفهوی     ،حكومت وجود دارد

گوييم دليلي بر دليل ديگر مقهدم  است؛ بلكه بند  به صراحت عرض كردم كه وعتي مي

  يا تقييهد  است، نتيجه ثبوتي آن هميشه اين نيست كه اين دليل آن دليل را تخلي   د

موضوع محفوی  كرد  است تا در نتيجه بگوييد موضوع، محفوی است؛ به نظر ما لزوماً

گوييم كه حكم شرعي منلهو   نيست. بر اين اساس، وعتي در موضوع مورد بحث مي

مقهدم اسهت، مانهاي آن، ايهن نيسهت كهه مها ظلهم را         « لي  بظهلام »بر  دليل نفي ظلم و 

ايم؛ چهون  ش اين است كه عرف را در اينجا تخطئه كرد اايم؛ بلكه نكتهمفروض گرفته

« لهي  بظهلام للابيهد   »كند و مبناي كلامي ما اين است كه خداوند به هيچ وجه ظلم نمي

عابل تقييد و تخلي  نيست. ا  آن طرف، اين ن  و آن ظاهر اسهت و تقهدم نه  بهر     

تقهدم در اينجها،    بلكهه نكتهه عقلايهي ايهن     ،ظاهر، لزوماً ا  باب تقييد و تخلي  نيسهت 

 همان تخطئه عرف است. 

لهي   »اطلاق دارد و در حكهم نه  نيسهت؛ چهون برداشهت عقهلا ا        « لي  بظلام»  

اين است كه شارع در اصهل احكهام و تشهرياات خهود و همچنهين در اطلاعهات        «بظلام

اطهلاق   بلكهه  ،كند. وعتي دو شق و دو عسمت شد، ديگر ن  نيستتشرياات، ظلم نمي

گيرد و هم اطلاق احكام را كه ميراصل احكام را درب هم ابتدائاً ،طلاق خوداست و با ا

حتي اگر عطاي اللدور نباشد، اين حاكم بر  ،ظلم نيست؛ منتها در جايي كه ن  هست

كنهد بهه نكتهه ثبهوتي تخطئهه و نهه تقييهد و        آن اطلاق است و در واعا آن را تفسهير مهي  

اش تقييهد يها   نكته عقلايي ر ظاهر، حتماًتخلي ؛ چون م م نيست كه در تقديم ن  ب

 تخلي  باشد. 

اي است كه متأسفانه در اصول فقه ما به خوبي تشريح و تبيين نشد  اسهت؛  اين نكته
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چون بحث حكومت و ورود در اصول فقه، باد ا  تخلي  و تقييد و در مقايسه بها آن  

شهود، بهه تقييهد و    آيد، ذهن ما نيز تفسيري كه در مبحث حكومت مطر  ميمباحث مي

مراد ا  تفسير همهان تفسهير اسهت كهه گهاهي بهه       كه حالي  در ؛دهدتخلي  ارجاع مي

ههاي ديگهري   نكته تقييد و تخلي  است و گاهي به نكته تخطئه و ممكن است به نكته

 عرفي اسهت و م م نيسهت كهه نه  حتمهاً      يتقديم ن  بر ظاهر امر ،هم باشد. بنابراين

ف به تقديم آن حكم كنهد؛ چهون اگهر حجهت باشهد، كهافي       عطاي اللدور باشد تا عر

اممر اينكه اگر در جايي كهه   ةیكند. رااست و تابدي بودن صدور، مشكلي ايجاد نمي

و يا شبه ورود؛ ياني عطاهاً  است صدور عطاي باشد و دملت هم ن  باشد، اين يا ورود 

ا  طهرف   چهون عطاهاً  كند كه اين حكم، ظالمانهه نيسهت؛   عطا حاصل مي ،در اينجا فقيه

كنهد و اگهر فقيهه در وهلهه     خداوندي صادر شد  كه عادل است و به هيچ وجه ظلم نمي

اول چنين برداشتي داشته، اشتبا  يا خيال بود  است. به عنوان مثال دربار  حكم ارث  ن 

كه نلف مرد است؛ اين حكم هم دملت و هم صدورش عطاي است و ظالمانه دانسهتن  

  خطاست. آن عطااً

تري كه آعاي علي اكبريان گفتند دربار  اصطلا  عرف حاكم بر فههم  اما نكته مهم

الفای است كه من گفتم و در مقاله هم هست و مجالي براي توضيح آن نداشهتم و ايهن   

 جلسه  مينه را براي توضيح بيشتر بند  فراهم كرد  است 

گويم اطلاق يا ظي ميفرق اساسي من با ايشان، اين است كه من بر اساس دليل لف   

شود، نه براي اينكه عقلا تشخي  بدهند كهه چيهزي در   عموم حكم ظالمانه برداشته مي

خار ، عادمنه يا ظالمانه است و بر اساس همين تشخي  خودشان بگويند مها اصهل يها    

گذاريم. فرق ميان اين دو چيست؟ يک فرق علمي فنهي  اطلاق حكم شرعي را كنار مي

 اربردي دارد و يک فرق عملي ك

اين است كه مبناي ما در فهم الفهای چيسهت؟ آيها در فههم الفهای و       فرق علمي فني

خهوانيم و بها آن   كلماتي كه شارع به كار برد  و ما امرو   در عرآن و سنت آنهها را مهي  

را بايد ملاك و مايار عهرار   مواجه هستيم، فهم و درك و برداشت  مان امام صادق

يک كتاب هميشهگي و ابهدي و فرا مهاني اسهت و مهردم ههر دور  و       بدهيم يا نه، عرآن 

دو  ، مانه بايد طبق برداشت خودشان ا  عهرآن و سهنت عمهل كننهد؟ بهه عبهارت ديگهر       
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ديدگا  و مبنا در اين  مينه وجود دارد كه سهابقه آن بهه دوران مرحهوم وحيهد بهبههاني      

صاحب عهوانين   ؛ميگردد كه توسط شاگردان ايشان به خلو  مرحوم مير اي عبرمي

سفانه باد ا  ايشان چندان در حو   ادامه پيدا نكرد و خط مرحهوم  أپي گرفته شد؛ اما مت

هها حهاكم شهد و ايهن     شيخ انلاري كه در مقابل خط مير اي عمي بود، در فضاي حو  

 .مباحث تداوم نيافت

اصل بحث اين است كه در فهم الفهای كتهاب و سهنت، برداشهت  مهان       ،حال به هر

حجيت دارد يا برداشت خا  هر دور  و  مانه؟ البتهه دربهار  برخهي ا      لومينما

وعتي شارع  الفای مثل متالق، همه عائلند كه فهم امرو  ملاك است و حجيت دارد؛ مثلاً

گويند كه بايهد نفقهه ماهروف در  مهان     فرمود  نفقه  ن بايد نفقه به ماروف باشد،  نمي

چه كه امرو  نفقه ماروف است بايد مد نظر عهرار  مراعات شود؛ بلكه آن امام صادق

 بگيرد.

مراد من ا  فهم عقلايي حاكم در الفای، اين مبناست. نه اينكه خود عقهلا بهدون در   

خودشهان   َُْْْأ بَِْمَّم نظر گرفتن شرع و عرآن و سنت و بدون توجه به آياتي ماننهد  

 چيزي را عدل يا ظلم به شمار آورند. 

عملي اين مبنا هم اين است كه انسان بدون توجه به شرع و كهاربرد ايهن    كاربرد و نتيجه

الفای و مفاهيم در شرع، يک نوع برداشت و دريافتي ا  ظلم و عدل دارد؛ اما اگهر برداشهت   

و درك و فهم او با توجه به شرع باشد و خود را مخاطب عرآن و سنت و خدا بداند و شارع 

و « لي  بظلام»ا در نظر بگيرد، به فهم و درك ديگري ا  و شريات اسلام و احكام  اسلام ر

كهه چنهين درك و    رسد. نظر من ايهن اسهت  مفاهيم و عدل و ظلم در چارچوب شريات مي

خواهد لفظ عرآن و سهنت را بفهمهد،   برداشتي حاكم بر ادله احكام است؛ ياني عرفي كه مي

بهه  مانهه خهود، درك و فههم     حاكم است، نه عرفي كه عدل و ظلم را بدون شرع و با توجه 

دانهد. ايهن بهه    كند و طبق عقل و فكر خود چيزي را خوب و عادمنه و يا بد و ظالمانه ميمي

دانهم  نظر من اعتبار و حجيت ندارد؛ بلكه در خلو  ظلم، دريافت و برداشتي را ماتبر مهي 

ويهد كهه مهن بها     در بيايد و با توجه به آن برداشت شود. اما اگر عرف بگ« لي  بظلام»كه ا  

اسلام و الفای عرآن و سنت كاري نهدارم، برداشهت او بهراي مهن مهلاك و مايهار نيسهت.        

بايد چيزي را ظلم بداند تا بهه نظهر    َُْْْأ بَِْمَّم حرف من اين است كه مخاطب آيه 
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مأا جأعألْ عألْْْکومْ فلي اُِِّينِ ملدنَ  مثل چيزي كه در آيه  و حجت باشد. دعيقاً ماتبر من

كند، اعتبار و حجيهت دارد.  حرجي كه مخاطب آيه دريافت مي شود وگفته مي حأُْج 

چندان توضيح ندادم و تشريح نكهردم و در آنجها فقهط اشهار       ،اين نكته را من در مقاله

كردم و به اصطلا  كد دادم كه بايد در جاي ديگري توضيح داد  شهود كهه مبنهاي مها     

چگونه باشد؟ اما در اينجا با توجهه بهه    «فهم عقلايي»با و ارتباط آن  «فهم الفای»دربار  

 حدودي توضيح بدهم.   تذكر ايشان، ساي كردم كه تا

 الاسلام تقويةحج

ن نوبت استاد علي اكبريان است كه ملاحظات و نقهد خهود را بيهان بفرماينهد. در     الآ

پاسهخ  كهنم بهه آن ههم    انهد كهه تقاضها مهي    الي ا  ايشان پرسيد ؤضمن يكي ا  حضار س

ال اين است كه شما چرا ملاديق امرو ي عاعد  محر  را عبول داريهد، امها   ؤس ؛بدهند

 پذيريد؟  ملاديق امرو ي عاعد  نفي ظلم را نمي

 استاد علي اكبریان

اگر چه در مقام تكوين و تشريا، ظلم را ا  شارع  قنَّ اللهْ َُْْْأ بَِْمَّم  ُللَعأبِْلآيه 

ديگهر بهه تشهريا ههم ربطهي دارد؛ امها در مقهام تشهريا نيسهت.          دارد و بهه عبهارت   برمي

كهه در مقهام    مأا جأعألْ عألْْْکومْ فلي اُِِّينِ ملنَ حأدُْج  برخلاف ادله نفي حر  و آيه 

تهوانيم بگهوييم چهون ههر دو جملهه      ياني ما نمي ؛تشريا است و ميان اين دو  فرق است

هر دو مايار است؛  يرا يكي در مقام پ  فهم عرفي در  ،خبريه و مربوط به تشريا است

تشريا است و ديگري در مقام اخبار؛ گرچه اخبار ا  تكوين و تشريا با ههم. و اگهر مها    

مبناي فهم عرف را در مواردي عرار بدهيم كه به عهد  عرف گذاشته شد  و فهم عرف 

واعها الفهای   در رير مقهام تشهريا، ظهاهر،     ه  نه واعا را ه  را در آن موارد مايار عرار دهيم

چه در تشريا و چه در تكوين و يا  ؛كنمگويد من ظلم نمياست؛ ياني اگر خداوند مي

ظلهم را   ،كنم، اين كلام ياني اينكه من واعااگر تلريح كند كه من در تشريا ظلم نمي

 كند.  ظلم تلقي مي ،دهم، نه آنچه كه عرفانجام نمي

لْاگر بگويد    استاد صُامي:  گوييد؟شما چه مي ظلمْْکومْ ملنَ مأا جأعألْ عأ
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 اگر آيه در مقام تشريا باشد، فهم و درك عرف، ملاك است.  استاد علي اكبُيان:

 آوريم؟اين مقام را ا  كجا مي استاد صُامي:

 چون خداوند اين آيه را براي تشريا ذكر نكرد  است.  استاد علي اكبُيان:

مهراد ا  عهرف حهاكم، عهرف چهه  مهاني       نكته دوم اينكه در پاسخ به اين مسأله كه 

است؟  فرمودند كه عرف هر  ماني براي مردم آن  مان، ماتبر و حجت اسهت و عهرآن   

سهت؛ چهون عهرآن    همهه ا اختلاصي به مردم  مان شارع ندارد و مال همه  مانها و مهال  

در  ؛فهمد، حجت و ماتبهر اسهت  خواند، هر آنچه كه ميهموار   ند  است و هر كه مي

خواهيم ببينيم ظلم عرفهي چيسهت؟   كه مياين است ه اصلاً بحث در ما نحن فيه حالي ك

فهمهيم ولهو   بحث در فهم الفای نيست. من هم عبول دارم كه ما آنچه امهرو  ا  آيهه مهي   

نقلي  ،فهميدند، حجت است؛ مگر اينكه بگوييد كه مانا علب شد  و در واعاديرو  نمي

باشد باشد كه در آن صورت آن نقل نبايد ملاك  دربار  ماناي آيه و روايتي وارد شد 

و واضح است كه ماناي عديمي، ماتبر است. اما تا نقلي صورت نگرفته باشد، فههم مهن   

ا  آيه و فهم عرفي هر  ماني، ماتبر و مايار است؛ اما در ظلم عرفي، بحهث فههم الفهای    

ر نيست؛ ياني در نيست. بحث اين است كه اين حكم، ظالمانه است و اصلاً لفظي در كا

ههر  ، برداشت ظالمانه بودن ا  يک حكم، لفظي در كار نيست تا شما بگوييد كه عهرف 

  مان براي خود برداشتي دارد؛ مگر عرف هر  ماني با توجه به لفظ بود  است؟

 لفظ است. «لي  بظلام» استاد صُامي:

. بحهث  دربار  ظلم واعاي اسهت « لي  بظلام»من عرض كردم  استاد علي اكبُيان:

دربار  عرائن اطراف الفای است. عرائن اطراف الفای چيسهت؟ يانهي عهرف، بخشهي ا      

گويهد مهن اطهلاق ايهن را ظالمانهه      داند و مثلاً مهي ملاديق حكم خداوند را ظالمانه مي

تواند تشهريا باشهد و   دانم و لذا همه ملاديق اين عنوان و حكمي كه تو گفتي، نميمي

سهر فههم عرفهي ا  ظلهم     بهر  بحهث   ،من ظالمانه است. بنابراينحتماً بخشي ا  آن به نظر 

ُللذَّكُِْ ن شارع حكمي را اعلام كرد و مثلاً گفهت   است، نه فهم ا  لفظ شارع. اگر الآ

ايهن حكهم اطهلاق دارد و همهه      ه   فرضهي اسهت   ها تماماًاين مثاله   ملثَلو حأظِّ الأونثْْأْْنِ

كنهيم كهه برخهي ا  ملهاديق ايهن حكهم       يگيرد؛ فهرض مه  موارد تقسيم ارث را دربرمي

ظالمانه باشد؛ مثل  ني كه سرپرست خانواد  است و تمام بار مالي و اعتلهادي خهانواد    
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كند. اين ملهداق در بحهث   بر دوش اوست و بيش ا  مردها كار و فااليت اعتلادي مي

 كنيم كه حكمهت فرض ميتواند به عنوان يک ملداق ظالمانه مطر  شود.  ديه هم مي

عدم تساوي ديه  ن و مرد مانند حكمت عدم تسهاوي ارثشهان اسهت؛ چهون در ارث مها      

دهد، هزينهه جههاد   دليل داريم كه فلسفه عدم تساوي اين است كه مرد نفقه و مهريه مي

ههم دارد. ايهن   را مثل تهيه شمشير و مركب و رير آن به عهد  اوست؛ چنانكه ديه عاعله 

عهد  مهرد اسهت؛ لهذا سههم او در ارث بيشهتر در نظهر        رمالي دارد، ب چهار مورد كه بار

بهه هرتقهدير برخهي ا      .گرفته شد  است؛ اما اين حكمت و فلسفه در ديهه نيامهد  اسهت   

تواند ظالمانه تلقهي شهود و ايهن تلقهي و برداشهت در ارتبهاط بها        ملاديق ارث و ديه مي

تقييد بزند؟ در اينجها  تواند آن حكم را حال آيا با اين تلقي و برداشت مي .الفای نيست

بحث الفای نيست تا بگوييم فهم الفای در امهرو  و ديهرو  ههر دو ماتبهر اسهت و       اصلاً

تلقي ظلم كهرد  اسهت. مها     ،است كه عرفمطر  ؛ بلكه اين بحث بين آنها نيستفرعي 

؟ هشهود يها نه   تلقي ظلم نكرد، آيا اين ظهور مناقد مي ،گوييم اگر عرف  مان شارعمي

كنهيم كهه عهرف آن  مهان،     و اطلاعي بيان كهرد  اسهت و مها فهرض مهي      شارع يک عام

برداشت و تلقي و احرا  ظلم ا  آن عام و مطلق نكرد  اسهت، آيها ظههور آن عهام و يها      

شهود؛ چهون عيهد نهدارد و     شود يا نه؟ ما ماتقديم كه ظههور مناقهد مهي   مطلق، مناقد مي

ا و گذشت بيش ا  هزار سال، عرف چيزي ندارد تا آن را تقييد بزند. باد ا  پايان تشري

گويد كه برخي ا  ملاديق اين حكم، ظلم است. اين هاي مختلف ميل و انگيز يبه دم

نظر عرف پذيرفتني نيست؛ چون وعتي دليل تام بود  و ظهور مناقد شد  و حكم شرعي 

مگر اينكهه كسهي بگويهد مهن مبنهاي ثبهات        ،توان آن را تغيير دادثابت شد ، ديگر نمي

منظور ا  ثبات احكهام شهرعي ايهن چيهزي كهه شهما        پذيرم و اصلاًحكام شرعي را نميا

د، نيسهت؛ بلكهه ثبهات    نه گوييد كه همه احكام شهرع ا  اول تها آخهر بايهد ثابهت بمان     مي

الجمله دين كافي است ولهو برخهي ا  احكهام ديهن دچهار تغييهر گهردد. ايهن مبنها را          في

مي، مبناي ثبات احكام شريات را اين بهدانيم كهه   توان ادعا كرد؛ اما اگر ا  نظر كلامي

توانيم به دليهل ارتكها  جديهد ظلهم، آن     نميامرو  « ةمحلال محمد حلال إلى يوم القيا»

گيري در ايهن  مينهه بهه مبنهاي كلامهي مها در       موضا ،مبنا را تغيير بدهيم. به هر صورت

 بحث ثبات احكام شريات، وابسته است. 
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عمهوم يها اطهلاق     ،فرماييد در  مان صدورحكم كه مي اين از حضار: ياشکال يک

افرادي يا ا ماني دارد؛ عرف آن  مان اگر به محيط اطراف خود در مدينهه و امثهال آن   

هاي دورتري نظر بيندا د و تلقي و برداشت نگا  كند، تلقي ظلم ندارد؛ اما اگر به محيط

وب نفقهه  ن بهر مهرد را ظلهم     وج آنها را مد نظر عرار بدهد، ممكن است اين حكم مثلاً

كننهد و مردهها  بهه كهار گرفتهه      بداند؛ چون در مناطقي مثل چين و رير   نهها كهار مهي   

هاي پ  ا  خود با چشم بلهيرت نگها    يا همان عرف ا  نظر  ماني به دوران !شوندنمي

تلقهي ظلهم دارنهد و آن را ا     ا  ايهن حكهم   كند و ببينهد كهه مهردم و عهرف آن دوران،     

تواند حهاكم بهر   آورند، در اين صورت اين عرف چگونه ميعدل به شمار نميملاديق 

 ها اعتبار و حجيت داشته باشد؟همه  مانها باشد و تلقي و برداشت او براي همه دوران

اگهر فرمهايش شهما صهحيح باشهد، در همهه        اشکال و نقِ يکي ديگُ از حضدار: 

 !قليدشود تاجتهاد مي ةشود و هماجتهادها مشكل ايجاد مي

اي نكتهه  بهه شود. من نخسهت  ي ميأشود، اختلاف رتقليد نمي استاد علي اكبُيان:

كه من هم عائلم اگهر امهرو  چيهزي ظلهم بهود، ماتبهر و حجهت اسهت؛ البتهه           اشار  كنم

ام كه به نوشته «عاعد  عدالت»متفاوت است و من در كتاب  ،مناشي  و دميل تلقي ظلم

اگر اين تلقي و برداشت ظلم ا  برخي احكام ناشهي   .ودشچه مناشئي اين حرفها  د  مي

ا  عقايد باطل و فرهن  باطل نباشد و كسي كه چنين تلقي و برداشتي دارد فرض كنيد 

كه با مباني اسلام آشناست و به اسلام هم ماتقد است و احكام اسهلام را نيهز درسهت و    

ا  ملهاديق احكهام   داند و بر ايهن اسهاس اسهت كهه نسهبت بهه برخهي        مطابق ملالح مي

تلقي ظلم دارد و امرو   به دليل عروض عهوارض خاصهي آن احكهام را موعتهاً      ،شرعي

 ط دوبار  عادمنهه تلقهي شهود؛ چنانكهه عهبلاً     يداند و ممكن است با تغيير شراظالمانه مي

در اين صورت مهن   .شد  است، در واعا يک حالت ثانويه ايجاد شد عادمنه دانسته مي

ين حكمي كه ظالمانه تلقي شد ، نبايد اجرا شود؛ اما در اينجا وميت بايد هم ماتقدم چن

ممنهوع  ه نهه فتهوايي      ه   دخالت بكند و اين موارد را به صورت عانوني، به حكهم وميهي  

هايي است كهه جنهاب آعهاي صهرامي بهه عنهوان مؤيهد        بكند. شاهد آن هم يكي ا  مثال

ن يک حكهم ثابهت شهرعي، در  مهان     خودشان آوردند و آن اين بود كه خم  به عنوا

شهد و روي ايهن حسهاب،    كهه مهردم در تنگنها بودنهد، ظلهم تلقهي مهي        يكي ا  ائمه
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اين به مانهاي  « ما انلفناكم ان كلفناكم اليوم»حضرت با استفاد  ا  وميت خود فرمود  

نيست كه امرو  اصلاً خم  به گردن شما نيست و اصلاً شهريات امهرو  خمه  بهه      آن

ندارد؛ چون مثلاً انلاف نيست و ظالمانه است؛ بلكه با استفاد  ا  حق وميي گردن شما 

اعمهال  گذرد و در واعا مشهكل را بها   خود و اينكه خم  مال ماست، ا  اين حق در مي

 كند.وميت، حل مي

دربار  اطلاق ا ماني و افرادي و اشكالي كه يكي ا  عزيزان فرمود، بايد عرض كنم 

هاي مختلهف يهک علهر مثهل مدينهه و      ن صدور حكم ميان مكانكه  اگر در عرف  ما

حاكم و ملاك و مايهار اسهت؟    ،روم و چين و رير  اختلاف وجود داشت، كدام عرف

در بسياري  .در اينجا عرف مخاطب بايد ملاك و مايار باشد و آن را بايد حاكم دانست

، عرف تنافي بود نه آيات عرآن، اگر با عرف ديگر ،ا  روايات كه خطاب تشافهي است

شود و مخاطب مخاطب حاكم است؛ چون اگر عرف او حاكم نباشد، اررا  به جهل مي

 كند و با عرف ديگر آشنا نيست. درك و فهم مي ،با عرف مكان خود

الله صهاناي  ةیهاي متفاوت است و يكي ا  ادله آاما اطلاق ا ماني كه مربوط به  مان

توانهد درك  اطلاق ا مهاني را ههم مهي    ،ويند عرفگهمين اطلاق ا ماني است و مينيز 

 تواند اطلاق ا ماني را درك بكند؟بكند،  سؤال من اين است كه عرف آن موعا مي

داند؛ ولي عرف مدينه نسبت به جاماه خودش ظلم نمي مثلاًاينكه  استاد مُتضاي: 

 داند؛ ياني دو ملداق مختلف و متضاد. نسبت به جاماه ديگر ظلم مي

من عرض كردم كه اگر عرف يک مكهان بها مكهان ديگهر در      علي اكبُيان: استاد

چون ظهور  ؛مقدم است ، مان صدور متفاوت باشد، آن عرفي كه مخاطب تشافهي بود 

دانهد  شود و اگر من احرا  كنم كه همان عرف باضي ا  ملاديق را ظلهم مهي  مناقد مي

دانهم، بهه   ارع را حهاكم مهي  كند. من كه عرف  مان شه اين عرف، آن حكم را  مقيد مي

 برداشت همان عرف  پايبندم و اگر او چيزي را ظالمانه بداند، مي پذيرم. 

پذيريم؛ امها  اما اشكالي كه دربار  نفي حر  مطر  شد كه چرا حر  امرو ي را مي

اما تلقي امرو ي  ،دانيمپذيريم؟ چرا تلقي امرو ي ظلم را مانا نميظلم امرو ي را نمي

نفقهه  ، عأاشلُووُونَّ بِاَُمأعُْووفلدانيم  و مثلاً دربار  نفقه و نه   ا مانا ميامر حرجي ر

 كنيم؟ط هر منطقه محاسبه مييبا توجه به وضايت و شرا راامرو ي 
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نفقه و امور حرجهي و ماننهد آن را موضهوع عهرار      ،علت اين امر آن است كه شارع 

  است. آنجايي كه موضوعات احكام اما ظلم و عدل را براي ما موضوع عرار نداد ،داد 

ما به آن موضوعات احكام پايبنديم. اگر شما دليلي پيدا كنيد كه  ،خودش را بيان كرد 

كه آعاي صرامي فرمودنهد  ه « اعدلوا»عدل را در آن موضوع عرار داد  باشد مثل  ،شارع

كهام  و باد مدعي شهويد كهه عهدالت نيهز مثهل نمها  و رو  ، يكهي ا  اح        هدملت ندارد  

و  ه   كهه مهن ماتقهدم جهز  مقاصهد اسهت      ه شريات است، نه مقاصد و اهداف شريات   

در ايههن صههورت، عههدالت هههم ماننههد نفقههه و حههر  و ...  .عهدالت متالههق تكليههف اسههت 

شود كه بايد عرف دربار  آن نظر بدهد و ممكن است عهرف ههر  مهان و    موضوعي مي

اما چنين دليلي كه ثابهت   ،پذيريميهم م هر منطقه و مكان دربار  آن متفاوت باشد و ما

 كند كه شارع عدالت را موضوع عرار داد ، نداريم.  

در خوب بودن عدل و بهد بهودن ظلهم، همهه  مانهها و همهه عرفهها         يکي از حضار:

هست، همه « وضا الشي  في موضاه»همچنين اين نكته را كه عدل،  .وحدت نظر دارند

ال من اين است آيا رير ا  خداي اشيا  آفرين، ؤفهمند؛ اما سكنند و ميعقول درك مي

داند كه جاي اشيا  كجاست تا هر چيزي را در جاي خود عرار بدهد تا ك  ديگري مي

 دهد؟ ما بگوييم كه عرف امرو  يا ديرو  عدل و ظلم را تشخي  مي

توانهد. نهه كامهل و بالجملهه و مها در آن كتهاب ههم        الجملهه مهي  في استاد علي اكبُيان:

انهد عقهل   انهد، گفتهه  ايهن بحهث را مطهر  كهرد     كه همه كساني هم  .ايمل مطر  كرد مفل

انهد كهه مها جهايي را سهرا       شهيد صدر و برخي ديگر ههم فرمهود    .كندالجمله درك ميفي

نداريم كه تمسک به عدالت شد  باشد، ولي دليل نقلي نداشته باشد؛ ياني ادله نقلي كفايت 

انهد. مهن   ههايي كهه گفتهه شهد، آورد     لت را مثل بسياري ا  مثالاما در كنار آن عدا ،كندمي

 دوبار  تكرار كنم كه اختلاف بند  و آعاي صرامي در اين بحث به اندا   يک تار مو است.  

 استاد صرامي

لفظهي   خواهند صحنه بحث را  ا  بحث لفظي بهه  بحهث ريهر   آعاي علي اكبريان مي

عدالت ا  نظر شرع يک چيهز اسهت و ا  نظهر    گونه مطر  كنند كه ببرند و بحث را اين

 طي با برداشت و تلقي عرف چه بايد كنيم؟  يعرف چيز ديگر و ما در چنين شرا
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داريهم، همانجها   « لي  بظهلام للابيهد  »عرض من اين است كه اگر ما اشكالي دربار  

 مثهل آيهه   مطر  كنيم. من جواب اشكال را به نظر خودم دادم و گفتم كه اين آيه دعيقاً

اسهت و وعتهي ايهن را بهه عنهوان يهک لفهظ         مأا جأعألْ عألْْْکومْ فلي اُِِّينِ ملنَ حأدُْج  

توانيم ا  داير  بحث لفظي خار  شويم و يک دفاه صحنه بحث را پذيرفتيم، ديگر نمي

بودن حكم با عرف و عقهلاي  بودن يا عادمنهعوض كنيم و بگوييم كه تشخي  ظالمانه

ست. اگر بحث، لفظي است شما هر مبنايي كه در مباحهث الفهای   اين  مان يا آن  مان ا

اگر دربار  حر ، تشخي  فقيهه يها    .داريد، بايد طبق آن رفتار كنيد و به آن عائل باشيد

نيهز   «لهي  بظهلام  »تواند حكم را تحديد كند دربار  مكلف را پذيرفتيد و گفتيد كه مي

ر  لفهظ  يه داريهد، ديگهر نبايهد ا  دا    اگر لفظ بودن آن را با بياني كه عرض كردم، عبول

 بيرون برويد و لفظي بودن بحث را فراموش كنيد. 

است كهه فرمودنهد مهن در    « ما انلفناكم ان كلفناكم»نكته بادي هم دربار  روايت 

ن ههم  ام و الآمقاله اين اشكال ايشان را به صورت ان علت، مطهر  كهرد  و جهواب داد    

مها  »فرمودنهد    رض كنم و آن اينكه ائمهخواهم يک جواب جما و جورتري عمي

مها انلهفناكم ولهو ظلمكهم     » اسهت كهه   آنآيا ماناي اين جملهه  « انلفناكم ان كلفناكم

اين بود  است كه خدا در  ؟! ياني اين سؤال جاي طر  دارد كه آيا مقلود امام«الله

واهم خه اينجا در مقام استنباط حكم به شما ظلم كرد ؛ ولهي مهن بهه عنهوان وميهت مهي      

انلاف به خر  بدهم؟  مالوم است كه چنين چيزي مهراد نيسهت؛ لهذا مهن باهد ا  ايهن       

كهه ا    ه   نهه همهه احكهام    ه   تهوانيم ا  برخهي ا  احكهام حكهومتي    اشكال گفهتم مها مهي   

شود، با توجه به تناسبي كهه بها دليهل شهرعي دارد، مهلاك حكهم       صادر مي مالوم

رار بهدهيم. اگهر در اينجها حضهرت بهه      شرعي در بياوريم و آن را ملاك حكم شرعي ع

فرمود كه بر شما واجب نيست كه خم  بدهيد و مها ههم بها يهک عرينهه      طور مطلق مي

اما  ،گفتيم كه مبد يک مللحتي در كار استفهميديم كه حكم حكومتي است، ميمي

ياني موضوع انلاف را  ؛«ما انلفناكم ان كلفناكم»اينجا ملاك را بيان كرد  و فرمود   

به ميان آورد ، تنها عدم تكليف را مطر  نكرد  است؛ بلكه فلسفه و مهلاك آن را نيهز   

حكمهي   فهميم كه در اينجا خداوند اصهلاً بيان كرد  است. ا  اين فلسفه و ملاك ما مي

 حكم دارد و آن حكم ظالمانه است؛ اما ائمهه ه الاياذ بالله  ه ه خداوند  كندارد؛ نه اين
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اند، نه چنين نيست و خداونهد هيچگها    خود حكم را برداشته منلف هستند و با انلاف

   .كندحكم ظالمانه جال نمي

ملالح نوعي خم ، عادمنه است و اگر يهک مهورد ظالمانهه    علي اكبُيان:  استاد

 دارد.با وميت خود آن را بر مي باشد، ولي 

 «.ماانلفناكم...»نفرمود  مللحت است، گفته صُامي:  استاد

مها  »اصهلاً نيها ي بهه اعمهال وميهت نيسهت؛ وعتهي ا  تابيهر          :اكبُيدان استاد علدي  

آوريهم. حتهي اگهر حكهم     كنهد، مها ا  آن، مهلاك بهه دسهت مهي      استفاد  مي« انلفناكم

رسهيم كهه ا  حكهم    حكومتي و وميتي باشد، آيا بها مقايسهه ايهن دو بهه ايهن نتيجهه مهي       

تهوانيم ايهن   اصهلاً نمهي   استنباطي، ظلم درآمد  و ا  حكم حكومتي، انلاف و عهدالت؟ 

 حرف را بزنيم.

 با تشكر ا  اساتيد و حضار محترم.الاسمم تقاي: ةحج


